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autant  de  liens  avec  le  passé.  Ils  sont  les  témoins  de  la  richesse  de  notre  histoire,  de  notre  patrimoine  culturel  et  de  la  connaissance  humaine  et  sont 

trop  souvent  difficilement  accessibles  au  public. 

Les  notes  de  bas  de  page  et  autres  annotations  en  maige  du  texte  présentes  dans  le  volume  original  sont  reprises  dans  ce  fichier,  comme  un  souvenir 

du  long  chemin  parcouru  par  l'ouvrage  depuis  la  maison  d'édition  en  passant  par  la  bibliothèque  pour  finalement  se  retrouver  entre  vos  mains. 
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Il  s'agit  toutefois  d'un  projet  coûteux.  Par  conséquent  et  en  vue  de  poursuivre  la  diffusion  de  ces  ressources  inépuisables,  nous  avons  pris  les 
dispositions  nécessaires  afin  de  prévenir  les  éventuels  abus  auxquels  pourraient  se  livrer  des  sites  marchands  tiers,  notamment  en  instaurant  des 
contraintes  techniques  relatives  aux  requêtes  automatisées. 
Nous  vous  demandons  également  de: 

+  Ne  pas  utiliser  les  fichiers  à  des  fins  commerciales  Nous  avons  conçu  le  programme  Google  Recherche  de  Livres  à  l'usage  des  particuliers. 
Nous  vous  demandons  donc  d'utiliser  uniquement  ces  fichiers  à  des  fins  personnelles.  Ils  ne  sauraient  en  effet  être  employés  dans  un 
quelconque  but  commercial. 

+  Ne  pas  procéder  à  des  requêtes  automatisées  N'envoyez  aucune  requête  automatisée  quelle  qu'elle  soit  au  système  Google.  Si  vous  effectuez 
des  recherches  concernant  les  logiciels  de  traduction,  la  reconnaissance  optique  de  caractères  ou  tout  autre  domaine  nécessitant  de  disposer 
d'importantes  quantités  de  texte,  n'hésitez  pas  à  nous  contacter  Nous  encourageons  pour  la  réalisation  de  ce  type  de  travaux  l'utilisation  des 
ouvrages  et  documents  appartenant  au  domaine  public  et  serions  heureux  de  vous  être  utile. 

+  Ne  pas  supprimer  l'attribution  Le  filigrane  Google  contenu  dans  chaque  fichier  est  indispensable  pour  informer  les  internautes  de  notre  projet 
et  leur  permettre  d'accéder  à  davantage  de  documents  par  l'intermédiaire  du  Programme  Google  Recherche  de  Livres.  Ne  le  supprimez  en 
aucun  cas. 

+  Rester  dans  la  légalité  Quelle  que  soit  l'utilisation  que  vous  comptez  faire  des  fichiers,  n'oubliez  pas  qu'il  est  de  votre  responsabilité  de 
veiller  à  respecter  la  loi.  Si  un  ouvrage  appartient  au  domaine  public  américain,  n'en  déduisez  pas  pour  autant  qu'il  en  va  de  même  dans 
les  autres  pays.  La  durée  légale  des  droits  d'auteur  d'un  livre  varie  d'un  pays  à  l'autre.  Nous  ne  sommes  donc  pas  en  mesure  de  répertorier 
les  ouvrages  dont  l'utilisation  est  autorisée  et  ceux  dont  elle  ne  l'est  pas.  Ne  croyez  pas  que  le  simple  fait  d'afficher  un  livre  sur  Google 
Recherche  de  Livres  signifie  que  celui-ci  peut  être  utilisé  de  quelque  façon  que  ce  soit  dans  le  monde  entier.  La  condamnation  à  laquelle  vous 
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AVERTISSEMENT. 


Le  Mémoire  dé  M.  Jôurdaîù  sur  les  an- 
cîennes  traductions  d'Arîstole  vènoît  d*êtré 
couronné  par  T Acâdéraîe  des  Inscriptions  et 
Belles-Lettres ,  lorsque  la  mort  a  frappé  ce 
jeune  et  intéressant  écrivain.  Après  la  déci- 
sion de  r  Académie ,  M.  Jourdain  a  Voit  fait 
un  nouveau  plan  de  son  ouvrage.  Sa  mala- 
die et  ses  longues  souffrances  n^ontpas  per- 
mis qu'il  l'exécutât  en  son  entier ,  et  qu'il 
donnât  k  son  travail  tous  les  développemens 
qu^il  avoit  concuâ.  Cependant  il  avoit  fait 
copier ,  sur  ce  nouveau  plan ,  les  trois  pre- 
miers chapitres  de  ce  Mémoire  ;  et  un  ami , 
qcly  étant  près  de  son  lit  de  mort ,  a  été 
chargé  par  M.  Jourdain  de  mettre  en  ordre 
son  manuscrit  et  de  le  faire  imprimer ,  s'est 
engagé  à  remplir  le  vœu  qu'il  lui  exprimoit , 


(  vj  ) 

de  ne  s'écârter  en  rien  de  ce  plan  nouveau. 
Il  a  rempli  avec  scrupule  la  promesse  qu'il 
lui  en  a  faite  dans  ce  terrible  moment;  il 
n'a  pas  même  dû  examiner  si ,  dans  l'état 
oîi  se  trouvoit  le  manuscrit ,  il  n'eût  pas 
été  plus  convenable  d'imprimer  le  Mémoire 
tel  qu'il  avoit  été  présenté  à  l'Académie , 
en  rejetant  ,  seulement  dans  les  notes  ,  les 
trop  longues  citations  qui  embarrassoient  sa 
marche.  Quoique  M.  Jourdain  n'ait  pas  pu 
mettre  la  dernière  main  a  ce  Mémoire , 
il  n'en  est  pas  moins  précieux  par  les 
recherches  et  les  aperçus  qu'il  présente 
sur  la  partie  intéressante  de  l'histoire  lit- 
téraire  qui  y  est  traitée  ;  et  les  amis  des 
Lettres  doivent  de  la  reconnoissance  h 
M.  le  comte  d'Hauterive  qui  n'a  pas  per- 
mis qu'aucun  autre  que  lui  se  chargeât  des 
frais  d'impression. 


UN  MOT    SUR  M.    JOURDAIN 

Et  sur  ses  Ouffrages. 

Le  travail  étoît  la  passion  dominante  de 
M.  Jourdain.  Il  se  livra  à  Téinde  des  lan- 
gues orientales  avec  une  ardeur  qui  excita 
l'attention  du  gouvernement ,  et  on  créa 
ponr  lui  la  place  de  secrétaire-adjoint  de 
l'Ecole  spéciale  des  langues  orientales  ^  qu'il 
.a  conservée  jusqu'à  sa  mort.  J^a  seule  no- 
menclature des  .ouvrages  qu'il  a  voit  déjM 
.composés  y  peut  faire  juger  combien  est 
grande  la  perte  que  les  Lettres  ont  faite 
daps  cet  ardent  orientaliste,  On  lui  doit: 

I.®  Un  Mémoire  sur  l^ Observatoire  d^ 
Mer  a  gais  y  et  sur  Us  instrumens  employés 

dans  cet  observatoire .  in-8.^ 

.  ...  .       ■  ■     • 

a.®  Une  Notice  du  Jardin  de  la  sû^ 
retéj  Histoire-universelle  y  écrite  en  persan 
par  Mirkboud  ^  un  vol.  inr-^*"" 

3.*  La  Perse  ,  5  vol.  i/z-8.? 


(  >iii  ) 

4.°  rHistoiredeFEIévatîon  et  de  lachula 
des  Bamiécîdes ,  2  vol.  i/z-8.^ 

5.^  Les  Recherches  sur  les  anciennes 
traductions  tl'Aristote,  irtf^.'' 

On  taî  doit  encore  rédîtion  et  la  révision 
de  la  iradaclion  fraDcaise  de  TËtat  de  la 
Turquie  parThorntou^  ayol.  //z-iJ^ 

Un  grand  nombre  d^articles  msérés  dans 
la  Biographie  universelle  ,  dans  les  Ânnalea 
des  voyages  et  les  minés  de  l'Orient ,  entre 
autres  Une  Vie  d' Avîcenne,  écrite  et  traduite 
de  rhistorien  Khondemiet^  et  accompagnée 
du  texte  persan. 

Une  Notice  sur  AbouUFeda ,  et  sur  la 
famille  et  les  ouvrages  de  ce  géographe. 

La  Traduction  de  longs  extraits  de  fa 
chronique  d^Ibn-Fcrat  ,  et  de  la  Table 
détaillée  des  matières  de  ce  volumineux  ou- 
vrage, qui  étoit  passée  de  la  Bibliothèque 
de  Vienne  à  celle  de  Paris. 
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Il  a  encore  fiimmi  {doseorç  estnâë  d 
teurs  arabes,  et  qoelqnes  Méorâpes  qsî 
été  employés  dans  h  cooireUe  Hktcce 
Croisades. 

M.  Jourdain   avoît  à  peî:=^  â!2 


trenlîème  année  •  lorf^:c'Il  a  ê!ê  esfer^  a 
sa  faniîUe  el  à  ses  amis  :  si  jeii3&  ?  as  mljec 
de  tons  les  élémens  du  lK-zi>cx.T  \  rr^c  t£i=t 
de  motifs  de  regretter  la  ^  îe  !  L  ae  *?23rt  ec 
intéressante  épjuse  :  un  eofanl  qui  ^int  ëe 
naître;  une  famille  re^KciaUe.  don:  0  cknsk 
être  rhonnenr  par  sa  scieoœ  et  par  les  dk^ 
tinctions  littéraires  qui  ratfteodoîeoC  •  uitasl 
qn*il  en  étoit  déjà  Tîd  jle  par  s»  Loono 
qualités  !  O  aW-A'  ZJ.'/ii'  repm  !  \  Sea.  ^- 
Eh  !  quel  moment  cette  mort  cruelle  a-c-^Ae 
choisi  pour  s^emparer  de  sa  victime  !  Le  mo- 
ment où  M.  Jourdain  venoit  de  recevoir  U 
pins  douce  récompense  de  ses  travaux .  osiit 
à  laquelle  il  attachoit  le  jJns  de  prix,  le  soF- 


frage  de  TÂcadëmie ,  et  Tapprobation  des 
hommes  recommandables  qui  a  voient  guide 
ses  pas  dans  cette  noble  carrière ,  et  qui 
suivoient  ses  progrès  avec  tant  d'intérêt* 
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INTRODUCTION. 

» 

Difficultés  du  sujet.  Opinions  auxquelles  il  a 
donné  lieu.  Questions  proposées  par  V^ca^, 
demie.  Moyens  de  les  résoudre. 

I  l'Es  troubles  qui  agitèrent  l'Europe  après  la  mort 
de  Charlemagne,  les  guerres  civiles,  les  invasions 
des  barbares ,  ternirent  peu  à  peii ,  efiacèrent 
enfin  l'éclat  passager  dont  les  lettres  et  les  sciences 
àvoient  brillé  sous  ce  grand  monarque.  On  ne 
trouve,  pendant  le  X.*  siècle.,  qu^un  très -petit 
nombre  d'hommes  qui  les  ayent  cultivées,  et  en* 
core  ne  possédons-nous  pas  tous  leurs  ouvrages. 
C'est  dans  le  XI.*  siècle  qu'il  Ëiut  placer  la  re^ 
naissance  de  la  philosophie ,  et  dès  cette  époque , 
nous  voyons  paroitre  la  secte  des  nominaux  et  des 


I 


t 


(») 

rëanx.  Quel  qu'en  ait  été  l'auteur  j  (i)  toujours 
est-il  vrai  que  l'origine  de  cette  grande  scission 
dans  nos  écoles  ne  renionte  pas  au-delà  du  XI/ 
siècle.  L^mpulsion  une  fois  donnée,  les  esprits  se 
port&ent  avec  ardeur  vers  un  genre  d'étude  nou- 
veau ;  ils  ne  connurent  plus  de  bornes  ,  et  après 
s'être  exercés  d'abord  sur  la  seule  philosophie  ra- 
\  tionelle  ^  ils  embrassàiFfl^L  dans  leur  invcstjgpRiûU 
^utes  les  branches  de^la  |Ailos<qilâe];  Menée» 
amareUes  y  •ciences  mathématiques  j  métaphysi- 
que 9  les  diverses  questions  qui  s'y  rattachent  ;  tout 
devint  l'objet  des  études  communes ,  et  tel  fut  le 
progrés  de  ces  études,  que  vers  la  fin  du  XIIP  siè- 
cle j  les  {^osophes  de  la  Grèce  et  de  Rome  étoient 
aussi  bien  connus  que  de  nos  jours.  Les  écoles 
tetentissoient  de  leurs  noms ,  de  l'explication  de 
leurs  écrits;  un  docteur  scholastique  n'étoit  ré- 
-puté  digne  de  son  titre,  que  lorsqu'il  les  avoit 
publiquement  commentés.  Ajoutons  que  les  phi- 
losophes arabes ,  Avicenne  ,  Averroës  ,  Avem- 
t^ace ,  etc. ,  oubliés  de  nos  jours ,  jouissoient  alors 
d'une  grande  réputation  ;'  qu'on  avoit  souvent 
plus  d'une  traduction  d'un  même  auteur  j  que  , 
en  comparant  diverses  traductions  entre  elles , 


0)  Voyez  voe  excellente  dissertation  de  M.  Christ. 
Heiners  s  DenominaUam  et  reaUum  irûtiU.  ap.  Soc.  reg. 
GotfÎDg.  comment,  t.  xxi.  p.  24  et  seq* 


(5) 

avec  tme  peine  et  quelquefois  ime  sagacité 
rables  ^  Pou  parvenoit  à  1»  êclaircir  ^  à  les  caor 
ci$er,  à  remëdSer  aux  vices  Dombrpnx  qu'elles 
offrent.  Ainâ,  Pon  adopteroit  une  erreur  mani- 
ftste,  en  se  représentant  le  XIII/  siècle  comme 
une  époque  d'ignorance.  Jamais  la  culture  des 
sciences  ne  fut  plus  active  :  jamais  B  langue  latine 
jirtlaji liTiif  d'un  plus  gfmd  nombre  d'ouvrages^ 
jamAJMWlilîliuiiilfe  fiit  plis  «^  honneur.  Idaj^flT 
dut  contenir  que  le  goût  et  le  po^gaiBit  en  i^ 
glèrent  rarement  Pemploi.  On  s'attaclioit  k  savoir 
beaucoup  ,  sans  s*inquiéier  9  Ton  savmt  bien  ^ 
et  comment  on  savoit    Cétoit   la  vérité   qu'on 
eherehoit  le  moins  a  connoître. 

Aristote  joua  le  |Jus  grand  rôle  dans  cette  cîp- 
constance.  Depuis  un  long  cours  de  siècles,  ses 
écrits  ,  toncbant  Part  de  raisonner,  -servoient  de 
règle  dans  les  écoles  ;  on  mesuroit  le  d^;ré  dlia- 
bOeté  d'un  docteur  sur  le  plus  ou  moins  de  con- 
noissance  qu^l  avoit  de  ces  ouvrages  d*Aristote. 
La  réputation  dont  il  jouissoit,  comme  logicien  y 
donnoit  une  teDe  exteoâon  à  son  autorité ,  qu'on 
le  r^ardoit  comme  un  maître  infaillible  en  toute 
espèce  de  science.  Si  Pon  ne  s'occupoit  pas  des 
autres  parties  de  sa  doctrine ,  desa  métaphvsîqoe , 
de  ses  traités  sur  la  nature,  c'est  qu'on  n'en  possé- 
doit  que  quelques  ôtations,  conservées  par  les 
philosophes  latins  et  les  Pères  de  Pi^lise. 
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Mais  lorsqu'on  put  lire  ces  deniier&  ourraged  j 
les  études  suivirent  une  nouvelle  direction.  On 
sJbandonna  la  philosophie  rationette ,  ou  plutôt  on 
Appliqua  les  principes  qu'on  y  avoit  puisés,  k  com- 
menter ,  à  expliquer  les  livres  de  la  métaphysique 
et  de  la  physique.  Les  plus  grands  docteurs  de 
Téglise  n'hésil^lrent  pas  même  à  se  livrer  k  ces 
études  purement  humaines ,  soit  qu'ils  cédaawsHij^ 
^mpukion  générab'^soit  .^pKSs  voufajMp^féoii-- 
t^jttÊfd  ces  doctfÛQiés  nouvdles  y  «fin  de  combattre 
ce  qa^eUei  avoient  de  contraire  aux  principes  de 
la  religion.  En  peu  de  temps ,  les  écrits  d' Aristote  , 
traduits  soit  du  grec  ,  soit  de  versions  arabes  y 
répandus  dans  toutes  les  écoles  d'Occident ,  lus 
et  commentés  publiquement,  devinrent  les  seuls 
objets  dignes  de  méditation. 

Cette  fortune  rapide  d'Aristote  fixe  ,  depub 
long-temps ,  l'attention  des  savans  :  plusieurs  fi>is 
on  en  a  cherché  Forigine,  on  a  voulu  en  fitire 
eonnoître  les  progrés ,  et  déterminer  k  quelle  épo- 
que, par  quelle  voie  les  écrits  de  ce  philosophe  ont 
pénétré  en  Occident  )  quelle  foule  d'événemens  se 
présentent  à  cette  époque  I  événemens  qui  tous 
ont  pu  contribuer  k  produire  l'empire  absolu 
qu'il  exerça. 

L'Europe  chrétienne,  également  voisine  de  la 
Grèce ,  oà  la  langue  d'Aristote  n'avoit  cessé  d'être 
employée;  (|e  l'Espagne |  où  les  sciences  brilloient 


.ff*.- 


(5) 

^Fun  grand  édat  sons  l'empire  des  Maures  ^  ses 
rapports  nombreux  avec  l'Egypte  et  la  Syrie ,  par 
l'intermédiaire  des  croisades;  la  connoissance  de 
la  langue  grecque ,  conservée  en  Occident  ches 
quelques  savans  du  moyen  âge  ;  le  grand  nombre 
de  synagogues  établies  dans  les  provinces  méri* 
dionales  ;  enfin  la  conquête  de  Constantinople  par 
^.«^  l0ifiiûv»'y  ces  circons^aaoes  réunies,  auxquelles/ 
^  u  V  "  ëa  ddiîiMre  Ulimain  dèCicéron ,  de  Yicto^ 
...  rinus,  de  Saint  Augustin,  de  B(iim«ar  Arist^fe^ 
se  combinent  tellement,  offrent  une  éiirrière  si 
vaste  à  la  diversité  des  opinions ,  qu'il  est  diflicUe 
.  dVcquérir  une  juste  connoissance  de  la  marche  ra- 
pide de  la  philosophie ,  si  Ton  ne  se  livre  à  une 
étude  approfondie  de  la  matière. 

En  effet ,  examinons  les  opinions  émises  depuis 
le  XV/  siècle  jusqu'à  ce  jour,  nous  verrons  régner 
d'abord  une  tradition  vague,  conservée  dans  les 
écoles  :  et  dans  ces  derniers  temps ,  nous  ne  ren-^ 
controns  que  des  conjectures,  des  hypothèses  ,  li 
où  l'on  auroit  dû  ne  marcher  qu'à  l'appui  des 
fiûts. 

C'étoit  une  opinion  généralement  reçue  dans 
les  XV.*  et  XVI/  siècles,  que  les  Arabes  d'Espar 
gne,  cultivant  les  sciences  avec  éclat  (tandis  que 
l'Europe  étoit  plongée  dans  l'ignorance  )  ,  ei|t' 
avcnent  transmis  le  goût  et  les  monumens  à  l'Oc* 
cidknt  y  échappé  aux  ténèbres  de  la  barbarie.  On 


ne  s'attaclioît  point  encore  à  savoir  ^i' cette  corn** 
munication  -s'appUquoit  à  tous  les  produits  de  la 
pliilosophie  grecque,  ou  à  quelques  ouvrages  sen-» 
lenient.  On  ne  s'appUquoit  pas  <lavantage  à  déter- 
miner les  voies  par  lesquelles  la  oommunication 
s'^n  étoît  Élite  à  rOccident ,  on  ne  cherchoit  pas 
à  connoitre  si  c'étoit  réellement  par  l'intermédiaire 
des  croisades  ou  des  .D^i^res  que  tel  on  t^ieéAlit 
^1^'Aristote  a  voit  pagiié  daiuî  IfM  éooLoik'EQ  §impn^ 
nin^t  d'une  ,  mainère  aussi  générale  ,  en  fiôsant 
)ioniieur,.4  ces  mêmes  Aral>es  espagnols  do  la  re^ 
naissance  des  lumières ,  on  se  conformoit  à  Une 
tradition  conservée  à  travers  le  cours  des  âges, 
qui  transmettoit  la  mémoire  d'un  fait  trés-vrai, 
La  même  opinion  régna  pendant  le  XYII.^  ^ècle. 

Mais  j  dans  le  cours  du  siècle  suivant ,  il  s'éleva 
de  nouvelles  opinions  :  berUiins  critiques  pensè-^ 
rent  que  les  écrits  d'Aristote  avoient  été  connus 
d'après  des  versions  dérivées  immédiatement  de 
textes  grecs  ;  d'autres  prétendirent  que  nous  en 
devions  la  première  cqnnoissancé  aux  Arabes ,  et 
danscette  dernière  supposition,ceux-ci  attribuèrent 

ce  don  aux  Maures  d'Espagne ,  ceux-là  en  firent 
honneur  aux  croisades  [a].  Nous  voyons  deux 
hommes,  très-«avans  l'un  et  Tautrc ,  soutenir  deu:ç 
sentimens  tout-à-feit  opposés.  Muratori ,  après 
avoir  rapporté  le  texte  de  Rigore ,  ajoute  :  Jtrïsfkh 
telêa  in  ckristianorumaccidentaUum  scholasprir 
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mus  im/èctus  est.  sed  e  Groecia»  Gasiii  retrouvant 
dans  la  bibliothèque  de  PEscurial  des  commen-* 
taires  sur  Anstote  par  Averroës,  dit  au  sujet  de 
ce  célèbre  arabe  :  llle  u^ristotelis  opéra  in  arcp^ 
bicum  sermonem  convertit ,  eaque  doctis  con^ 
mentariis  illustrapit,  adeo  ut  hoc  arabica  ver^ 
sione  latm^  reddita,  priusquam  ^ristoteles  grsa^ 
cw^f^pertus  esset ,  dijm^   Uiomas  caUerique  y 

Je  n'ai  pas  besoin  de  fidre  ollRHrver  que  Yàpl^ 
nion  de  ces  deux  savans  porte  Pemprdote  de  ta 
direction  de  leurs  études ,  et  qn'dle  n'est  point 
le  résultat  d'un  examen  approfondi. 

Fabricius,  outre  les  versions  des  traités  de  lo* 
gîque,  dues  à  Boëce,  reconnoît  deux  autpes  espè- 
ces de  traductions  latines  :  la  première  Ëiite  vers 
isao ,  partie  d'après  le  grec  ,  partie  d'après 
.  Tarabe ,  par  les  ordres  de  Frédéric ,  fut  confiée 
k  des  hommes  versés  dans  la  connoissance  des  deux 
langues.  L'autre ,  k  laquelle  Fabricius  donne  pour 
auteur  Thomas  de  Gantipré  y  fut  feite  ea  1271  , 
à  lévitation  de  Saint  Thomas  d'Aquiii  (1). 

Renaudot  et  Brucker  (9)  me  semblent  les  seuls 
qui  ayent  senti  les  difficultés  de  la  question  , 

p    ■  '  '     ' 

(1)  BibJ.  grœca,  lib.  m,  cap.  vi. 

(2)  Bibl.  grœca,  Fabr.  t.  xii,  p.  246etsuiv. 
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et  qui  Payent  traitée  avec  attention.  Voici  en  ré- 
iumé  ce  que  pensoit  Renaudot. 

Pendant  les  premiers  siècles  de  l'église^    les 

Pères  s'élevèrent  contre  la  doctrine  d'Aristote  , 

même  sur  la  logique ,  et  lui  préférèrent  celle  de 

Platon,  qui  étoitHen  plus  conforme  aux  dogmes 

^u  christianisme.  S'il  y  eut  alors  quelques  tra-* 

^    ductions  d'Aristote ,  elle^se  bornèrent  aux  M^ité^   ^ 

Vde  lo^ue,  /  •     --y*    ;     ^  •       ^  ■     '^ 

'  ^^'6ous  CharleaMgne  et  ses  auooesseurs ,  il  parut 

'île.  nou^vdles  traductions  des  traités  de  logique 

^ulement  y  qui  furent  employées  par  les  scholas- 

tiques  du  XI/  et  du  XU.*  siècles.  Abailard ,  Gil'p 

bert  de  la  Porée  ,  et  les  autres  docteurs  de  la 

même  époque ,  ne  coqqurent  que  de3  écrits  de  ce 

genre.  La  métaphysique  s'introduisit  plus  tard , 

elle  fqt  condamnée  par  le  concile  de  laog. 

Cependant  la  connoissance  de  la  langue  greccpie 
se  perdoit  de  jour  en  jour ,  et  personne  ne  put 
corriger  les  fautes  introduites  par  l'impér^tie  des 
copistes. 

Les  croisades  n'amenèrent  aucun  résultat  utile 
à  la  science  ,  malgré  les  nombreux  rapports 
qu'elles  établirent  eqtre  les  Latins  et  les  Grecs, 
La  prise  de  Constantiuople  procura  des  manus- 
crits grecs  y  d'après  lesquels  il  paroît  qu'on  fit  des 
versions  de  la  métaphysique  et  de  la  physique. 

Les  croisades   répandirent  la  connoissance  du 
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traité  de  Tame  pandi  les  dirâieDS  j  et  proen- 
rèrent  à  l'Europe  des  ouvrages  f  Aristolie,  traduits 
dans  la  langue  arabe ,  qu'on  mit  eosake  ea  htàtu 
Des  hommes  qui  ne  savoient  ni  les  langues,  ni  la 
philosophie ,  essayèrent  de  conter  les  anciennea 
versions  à  Taide  de  plus  modernes  àémétê  de 
l'arabe  :  de  là ,  des  interpolations  nombreuses  ^  f" 

des^fsgpns  vicieuses ,  eto^^^jen  sorte  qu'il  ne  fut 
.  ^'^SmMtr^^^  vraie  doctrine/ 

d'Arislote.^  ''^•--«-^^  "" 

Les  versions,  fiâtes  d'après  ka  tedM  aMbes^^ 
étoient  en  tres^rand  nombre  ;  elles  étaient  presque 
toutes  dues  à  l'Espagne ,  d'où  elles  se  répandoient 
rapidement  en  Europe  par  Fintenaédiaire  des 
jui&.^ 

Renaudot  n'exprime  pas  toujours  sa   pens^ 
avec  clarté  ;  il  ne  prétendent  au  surplus  donner 
que  des  conjectures  :  Ut,  in  re  obscurùsima,  ccfn- 
jectando  assequi  possumus. 

Bnicker  n'avoit  pas  une  opinion  bien  fixe  tou- 
chant l'origine  des  traductions  latines  d'Aristole. 
Apres  avoir  parlé  dllermann  Contract ,  et  des 
versions  arabes-latin^que  Trithemius  lui  attribue, 
il  ajoute  :  <c  Cet  endroit  de  Trithemius  jette  un 
)»  grand  jour  sur  l'histoire  de  la  philosophie  dans 
J!)  le  moyen  âge.  S'il  est  vrai  que  Hermann  ait 
»  mis  eii^latin  quelques  traitai  d'Aristote ,  il  est 
»  faux  (ce  que  Ton  dispute)  que  les  écrits  de  ce 
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a^  dernier  n'ayént  passé  en  Occident  qu'au  XII.* 

»  siècle.  1^  Hermann  a  traduit  de  l'arabe,  il  est 

:»  fiiux  également  que  Robert  Retinensis  ait  ap- 

i  »  porté  le  premier ,  dé  l'Orient  en  Occident  vers 

y^  liaO)  comme  beaucoup  le  prétendent,  la  cou* 

9  noissance  de  la  langue  arabe  :  car  il  est  posté- 

ji  j»  rieur  à  Hermann.  De  ce  même  passage  on  peut 

^  déduire  qu'il  existgiil^uelques  version^^^^iij^  li** 

^  y^  vres  ri* \  ùXùU^ÊLn^lm^^^  .. 

^^,  des  mpuasfciiés,  et  fixer  l'époque  oh  ce  philo^ 

JL.âttpjJpflMim^         à  être  connu  en  Allemagne. 

7^  Aiott|  Hermann  ravit  à  Frédéric  la  gloire  qu'on 

»  attribue  communément  k  lui  seul ,  d'avoir  pu- 

j>  bUé  des  ^dttctions  latines  de  quelques  auteurs 

j>  arabes,  et  des  écrits  grecs  d'Aristote  (i)  »• 

Dans  la  suite  de  son  récit ,  Brucker  ne  confond 
pas  les  ouvrages  de  ce  philosophe ,  et  établit  clai-^ 
rement  que  jusqu'au  XIII/  siècle  ,  on  ne  s'étoit 
servi  que  de  la  dialectique  ,  traduite  par  Saint 
Augustin ,  et  des'versions  de  Boëce.  ce  Cependant 
D  on  ne  peut  nier  ,  dit  Brucker ,  que  ,  vers  le 
»  milieu  du  XII.^  siècle,  quelques  écrits  d'Aria 
»  tote  aient  été  connus ,  seulement  dans  les 
y>  études  privées ,  d'après  des  traductions  qui  n'é-» 
1»  toient  point  Ëiîtes  sur  le  grec ,  mais  sur  des 
1»  textes  arabes.  On  poufroit  mettre  en  question 


(i)  Brucker,  p.  670^ 
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y>  si  les  versions  ^  &ites  dans  le  XH.*  siècle^  Moi* 
»  bibles  à  celles  données  par  Abailard,  o%  te^itr 
»  doient  pas  moins  la  dialectique  ^ue  la  pbysî^pit 
»  et  les  mathématiques.  Un  fait  certain^  c'est  qM 
»  dans  les  écoles  publiques,  les  noms  des  philo-. 
»  sophes  arabes  furent  encore  ignorés  durant  oa 
D  siècle.  Au  surplus ,  cette  époque  vit  régnerime 
»  ac^kur  pour  lesargumeiUa^ons  etl»  dialectique, 
^^e  iu!a5»me,^^  ^  sem-  / 

»  blableD.'  <  ^^^  , 

Le  savant  historien  de  la  plnlD8aplilt>4|i4-liifl 
point  toutefois  qu'on  ait  pu  lire,  veirs  le  milieu 
du  XÏL*  siècle ,  quelques  versions  de»  livres  d'Aris- 
tote  faites  d'après  l'arabe;  peut -être  ûthon  de 
Frisingue  en  a-t-il  employé  de  semblables.  Il  est 
aussi  vraisemblable  que  leur  rareté  donna  à  Fré- 
déric l'occasion  d'en  multiplier  les  exemplaires, 
ou  d'en  publier  de  nouvelles.  Ces  versions  se 
répandirent  dans  la  France  ;  ainsi ,  les  écrits 
métaphysiques  et  dialectiques  prévalurent  peu  à 
peu  dans  ce  royaume^  en  Allemagne  et  eii 
Italie. 

Vers  1209 ,  des  textes  grecs  ayant  é\é  apportée 
de  G>nstantinopIe  à  Paris,  on  en  iît  <les  traduc- 
tions latine^.  Cette  circonstance  contribua  à  ré- 
pandre de  plus  en  plus  la  doctrine  d'Aristote.  Gir, 
quoique  les  monastères  renfermassent  quelqpc^ 
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HiOHMs  connoîdsant  le  grec ,  cependant ,  comme 
celte  langue  étoit  généralement  igrioréë ,  on  iiétoit 
contesté  jusqu'alors  des  versions  de  Boëce  et  de 
lYictorunis. 

An  surplus ,  Brucler  ne  doutoît  point  de  IHn- 
fluence  exercée  par  les  Arabes  sur  les  progrès 
de  la. philosophie  scholastique ,  et  il  répond  affir- 
tnatîvement  k  cei^^tfBMîon  :  «  Doit-on  W^Woj^ 
S^  3»  la  philosopUr et  h  raéolojpe  adoKiSBro  è^ 
:!  la  thféokilpëi  et  de  la  philosophie  des  Sarrazins^ 
.    %  ^ffune  eut-elle  Tautre  pour  mère?  » 

Une  contradiction  difficile  à  expliquer  ,  x'est 

que  ce  même  savant  j  après  avoir  développé  y 

adopté  le  passage  de  Rigore ,  et  reconnu  l'emploi 

iait  par  Saint  Thomas  de  versions  dérivées  du 

grec,  dise  dans  un  autre  endroit  (( Aventinus  nous 

»  apprend ,  il  «est  vrai ,  que  Frédéric  fît  faire  quel* 

»  ques  traductions  du  grec ,  mais  on  ne  peut  pas 

»  prouver  que  cela  s^applique  à  ^ristote,  dont 

»  le  texte  grec  ne  fut  certainement  point  lu  dans 

))  les  écoles  avant  la  prise  de  Constantinople^  et 

»  l'émigration  des  savans  grecs  en  Italie.  Les  mo- 

»  numens  du  temps  prouvent  que ,  dans  cet  âge , 

»  on  connoissoit  mieux  l'arabe  que  la  langueT 

y>  grecque.  Quoiqu'Aristote  fût  lu  dans  les  plus 

»  célèbres  universités  de  l'Allemagne  et  de  l'Ita- 

»  Ue^  à  Bologne,  à  Padoue,  à  Ferrare,  à  Naples, 
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9  cependant  très-peu  d'hommes  de  lettre^  pou-* 
D  voient  en  voir  le  texte  grec ,  et  se  contentoient 
D  de  versions  dérivées  de  l'arabe  (i).  7^ 

Vers  la  fin  du  XVIII/  ou  le  commencement 
du  XIX.*  siècle ,  la  question  a  été  agitée  de  nou- 
veau en  Allemagne  par  MM.  de  Héeren  y  Tiède-* 
mann ,  Buhle  et  Teumann  [c].  #  f 

M^i^l^Héeren  est  loin ^atl^uer  aux  Arabe»       > 

fy^"^^^^  philosophie.^, 

lâbobistiquel  AristoiUi  ëtoit  lu  et  «|l|f^9$gté  e%'  . 
Occident  long-temps  avant  l'époque  nnirig|tj>i;à  1% 
publication  des  premières  traductions  &ites  de 
l'arabe ,  et  par  conséquent  avant  les  croisades.  La 
prise  de  Gonstantinople ,  les  relations  qu'établit  ^ 
entre  les  chrétiens  et  les  Grecs,  le  mariage  d'Othon 
avec  la  princesse  Théano  ;  enfin  y  les  querelles  qui. 
s'élevèrent  entre  l'église  grecque  et  celle  de  Rome^ 
répandirent  la  connoissance  de  la  langue  d'Aris-, 
tote  y  et  l'on  peut  se  demander  si  la  scholastique 
naissante  n'a  pas  recueilli  beaucoup  plus  d'alimens  * 
par  la  communication  avec  Constantinople  y  que 
par  les  relations  avec  les  Arabes. 

M.  Tiedemann  et  M.  Buhle  ont  la  même  ma- 
nière de  voir.  Je  me  bornerai  à  fisiire  connoStre 
l'opinion  de  ce  dernier  y  parce  que  celle  de  Tie«* 
demann  s'y  retrouve  tout  entière  [d]. 

(i)  Bracker,p.  700. 
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M«  Bnlile ,  après  avoir  dit  qne ,  vers  la  fin  da 
XII.*  et  du  Xin/  siècles ,  lès  ouvrages  d'Aristote 
sur  la  physique,  la  métaphysique  et  la  morale,  se 
i>épandirëDt  dans  les  écoles  d'Occident ,  s'attache  à 
réfuter  M.  de  Héeren. 

Cette  question  ,  dit-il  ,  les  u4rahe^  ont  -  ils 
origirâiirement  introduit  les  ouvrages  d^^ris^ 
V      tote  dans  l'Eurjgff^Hgpidentale  ^  ne  JfSi3l^.p^ 
\^,^eu]lément  s'ei{||Kdrt  d^  coto^-^ 

aientaja^gf;  dBRigqstin  y  de'Bioëcé,  dé  PAgogne^ 
4èMV^kyre  sur  les  cathégories;  mais  bien  de  la 
tbtaHté  des  ouvrages  d'Aristote  ,  et  particulière- 
liient  de  ceux  qui  concernent  la  physique ,  la  mé- 
^taphysique  et  l'histoire  naturelle.  Tous  les  philo- 
sophes antérieurs  au  XII/  siècle  ont  connu  les 
traités  de  logique ,  tandis  qu'aucun  d'eux  ne  cite 
et  se  Eût  usage  de  la  physique ,  de  la  nqiétaphysique 
et  de  la  nsorale. 

'  M.  Buhie  ne  doute  point  que  ces  derniers  ou- 
vrages aient  été  connus  en  Occident  par  des  ver- 
Rops  latines,  immédiatenf^ent  dérivées  de  l'arabe, 
ou  qui  avoient  des  versions  hébraïques  pour  in- 
termédiaires, Albert  le  Grand  et  Saint  Thomas 
Si'en  conaoîseoient  pas  d'autres,  et  certes ,  s'il  eût 
existé  à  cette  ^x>que  de$  traductions  &ites  d'après 
le  texte  grec  ^  on  en  auroit  apprécié  le  mérite  , 
et  on  les  auroit  préférées. 

Le  texte  original  d'Aristote  et  de  ses  commen- 
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tateurs  ne  fut  pas  conna  en  Occident ,  non  plus 
que  les  traductions  latines  &ites  imniëdiatem^it 
•ur  le  texte  >  avant  le  XIY /  siècle ,  excepté  quel* 
ques  écrits  squares  d'Aristote,  qui,  peut-^tre,  se 
lisoient  déjà  en  grec  ^  ou  avoient  déjà  été  traduits 
de  cette  langue. 

Nous  concluons  donc,  ajoute  M.  Buhle,  que 
tJXjij^^^^'^  liili  ni  ili  jliiîl|W<ltmii  ni  aux  Arabes ,  / 
4ft  non  éiii<-'jfeihiM^^  pfMnnij^onnoissanat: 
des  œuvres  complèlei'd^Aristote,  ier!|ftt|l^  pl4P 
cisément  k  cette  connoissance  dérivée  êfëUt^fftt, 
laut  sur^tout  attribuer  le  caractère  particulier  que 
prit  la  phHosophie  scfaolastique  vers  la  fin  da 
Xn.^  siècle.  Cette  propagation  de  la  philosopMe 
péripatéticienne  ne  doit  pas  être  attribuée  aux 
<^roisades,  nmis  aux  relations  des  chrétiens  avec 
les  Arabes  (^Espagne  ou  de  Sicile. 

M.  Teumann  adopte  une  opinion  moyenne; 
d^abord,  il  reconnott  la  justesse  de  la  distinction 
établie  par  M.  Bufale,  entre  les  traités  de  logique  et 
les  autres  écrits  d'Aristote ,  et  avoue  que  les  pre- 
miers étoient  connus  avant  le  XII.*  siècle ,  tandis 
que  les  autres  ne  le  furent  que  depuis  [e]. 

Les  écrits  de  physique  et  de  métaphysique 
d'Aristote  y  dfit-il ,  ont  pu  être  communiqués  à  la 
France,  à  l'Angleterre  et  à  l'Allemagne,  ou  par 
le  moyen  des  Grecs  en  Orient ,  ou  par  les  Arabes 
en  Occident  I  sur-tout  en  Espagne  :  k  moins  que 
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ToQ  ne.  veuille  admettre  que  quelque^uns  de  ced 
médiîes  écrits  restèrent  cachés  dans  les  cloîtres, 
principalement  dans  ceux  de  la  Grande-Bretagne  ^ 
et  que  peu  à  peu  ils  furent  mis  au  jour  ;  mais  ce 
système  est  dénué  de  toutes  preuves  historiques. 
Dans  ces  derniers  temps  où  cette  question  a  'été 
ligitée,  la  plupart  des  savans  se  sont  exclusivement 
déclarés  pour  la  cojpwjnni  cation .  des  écritedftjjîsia- 

tote  par  les  J^j0m  mà^k^mm^^  ^ 
KéereiM^40iNroontre  oe  sentiBiéDt  des  c^jections 
inqppltaltes  que  n'ont  point  encore  9ffoiblies  les 
éclaircissemens  donnés  par  M.  Buhlej  et  l'on 
peut  dire  que  ces  deux  opinions  sont  également 
vraies. 

En  effet  j  quelques  écrits  d' Aristote ,  principa- 
lement les  ouvrages  de  physique  et  de  métaphysi- 
que ,  furent  apportés  dé  G>nstantinople ,  et  ce  &it 
attesté  par  des  témoignages  positifs  est  trop  natu- 
rel, pour  qu'on  puisse  en  attaquer  l'authenticité  j 
il  y  eut  alors  des  traductions  faites  immédiate- 
ment du  grec  \  cependant  la  connoissance  de  la 
langue  grecque  étant  extrêmement  rare,  on  pro- 
fitoit  des  traductions  latines ,  sans  s'informer  si 
elles  étoient  faites  d'après  l'arabe  ou  le  grec.  U  est 
vrai  que  l'étude  de  la  langue  hébraïque  étoit  aussi 
rare  que  celle  du  grec  parmi  les  chrétiens ,  mais 
il  y  avoit  alors  parmi  les  jui&  plusieurs  savans  qui 

savoient  ^'arabe  et  le  latin.  Ce  fut  par  ce  moyeu 

que 
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t[ue  sHntroduisirent  la  science  des  Arabes,  et  les 
écrits  d'Aristote  traduits  et  commentés  par  les  dis^ 
ciples  de  Mahomet.  On  puisoit  plus  volontiers  i 
cette  source  qu'à  l'autre,  parce  que  les  traductions  ^ 
de  l'hébreu  et  de  l'arabe  et  oient  plus  littérales , 
et  qu'on  y  trouvoit  des  explications  que  l'obscurité 
du  texte  rendoit  très-nécessaires  [y*]. 

L'Aoadémie  des  Inscrif^tibns  ,  frappée  de  cette 
diversité  de  sentimcns^  désirant  connoître  ce  qu'ils 
renferment  de  faux  et  devrai,  et  voulant  intro- 
duire la  lumière  de  la  vérité  dans  une  matière 
'aussi  obscure  ,  a  proposé  à  l'Europe  savante  la 
solution  des  questions  suivantes  : 

((  Quek  sont,  parmi  les  ouvrages  des  anciens 
y>  philosophes  grecs ,  et  en  particulier  parmi  les 
»  ouvrages  d'Aristote ,  ceux  dont  nous  devons  la 
))  première  connoissauce  aux  Arabes  ? 

»  A  quelle  époque,  par  quelles  voies  cette  com- 
»  munication  a-t-elle  eu  lieu  pour  la  première 
y»  fois? 

y>  Quelle  modification  a-t-elle  apportée  à  la  phi* 
»  losophie  scholastique  ?  )) 

Les  questions  ainsi  posées  admettent  deux  faits 
déjà  reconnus,  i.^  que  la  connoissauce  de  certains 
ouvrages  grecs  est  due  aux  Arabes  ;  2.°  que  ces 
ouvrages  ont  eu  une  influence  quelconque  sur  la 
philosophie. 
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l^ot-étre  convîendroit-il  d'y  apporter  quelques 
isiiaRgemens  et  de  les  poser  ainsi  : 

Devons^nous  aux  Arabes  la  connoièsancepre* 
miiire  de  quelques  ouvrages  des  anciens  philo^ 
'Sophes  grecs  et  d'Aristote  en  particulier?  quels 
sont-ils  ? 

A  quelle  ëpoqiie  et  par  quelles  voies  cette  com- 
munication a-t-ellçea  i^eu  pour  la  première  ibis? 

A-t-^lle  apporté  quelque  modiiication  à  la  pU- 
li^opliîe^iidUolastique? 

Deux  routes  paroissent  propres  à  conduire  au 
résultat  désiré.  Ou  il  faut  étudier  profondément 
l'histoire  de  la  pliilosophie  du  moyen  âge  3  ana- 
lyser tous  les  systèmes ,  observer  toutes  les  modi- 
fications qui  les  caractérisent  ;  tracer  la  série  chro- 
nologique des  innovations  qu'ils  présentent  j  rap- 
procher ensuite  ces  systèmes,  ces  modifications  de 
la  philosophie  d'Aristote;  déterminer  les  rapports 
qui  les  lient  à  celle-ci,  et  fixer,  à  l'aide  de  cet  exa- 
men ,  le  temps  oii  les  ouvrages  du  philosophe  grec 
ont  commencé  à  être  connus.  Ou  bien  on  doit 
lire  les  docteurs  scholastiques ,  relever  les  cita- 
tions d'Aristote  qu'ils  présentent ,  les  appliquer 
"eux  aneiemies  versions  latines  que  nous  possé- 
dions. Par  là  ,  l'on  eonnoîtra  avec  certitude  l'espèce 
tFoutrages  et  de  versions  employés  par  les  divers 
•écrivains.scholastiqnes. 

On   conviendra  que  la  première  de  ces  deux 


p06  pour  aiiJ*Aia  ^  fisKcimcr  «C  a 
pour    rémûr  ^    de»  rffij^&ifc"TH'TTifc  inteinrin_i 
biblîoUiêqiies  *ia^  =aâf>:«»  *t  ô^  HM'jaasitr^ 
tnâls....  ADioanTMi  «çb^  i»l«»  ^'^  |#ani»  â 
Tenir  à  dtsetutin!»  ty^^  teaip»  ^ 

soone ,  pli»  ^ne  nxm  for  *.  :«t.  ft'«  iou^  ^^ 
ges  q[iie  iD*oSjro*i.l  k»  L«Lûi''j£kc>7«'^  >t  S&;;«U 
tor,  de  ^a%irTe  tt  Siiaf-OiTausai  •>»  Pn». 
remues  af^enriûui  ,  ths  nu  t^  ^imÊ^t  pnvtie 
à  la  bîbiîodML<{iie  Ro^aH^.  L»  csâ^je»  <de 
Tidor  el  d»:  Sdiot-GesTOMi  d»  Pr^  ^  k? 
de  Kavarre ,    mû  briHcui  arec 
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hotre  histoire  littéraire  ,  nous  ont  transmis  lei 
ouvrages  publiés  pendant  les  XII."  et  XIII.* 
siècles  d^  notre  ère  ,  époque  à  laquelle  ï^aris  étoit 
regardé  comme  le  foyer  des  plus  belles  corniois-^ 
sances  et  le  centre  des  études  les  plus  relevées ,  la 
ville  des  philosophes,  Cwitas philosophorum. 

C'est  dans  ces  divers  fonds  que  j'ai  recherché 
les  manuscrits  soumis  à  j|ion  examen.  Quelle  mine 
plus  riche  pouvois"je  exploiter?    " 

Deux  points  essentiels  ont  dû  fixer  mon  atten**' 
tion':  l'âge  et  l'origine  des  versions  latines. 

On  sait  qu'en  paléographie  y  le  caractère  de 
l'écriture  ,  la  nature  des  abréviations  présentent 
déjà  des  données  certaines  pour  déternûper  l'âgé 
d'un  manuscrit  :  à  cela  sa  joignent  diverses  parti* 
cularités  concluantes,  telles  que  le  nom  du  posses- 
seur du  livre, -l'époque  à  laquelle  il  a  été  trans- 
crit, etc. 

11  est  encore  une  autre  indication  de  l'âge  des 
versions  :  les  ouvrages  d'Aristote  employés  par  les 
scholastiques  ont  été  traduits  antérieurement  an 
X.«  siècle  de  notre  ère  ,  ou  l>ien  ils  l'ont  été  pen- 
dant le  XI.«  et  postérieurement  :  dans  le  premier 
•cas ,  le  style  de  ces  écrits  est  pur  ,  élégant,  dé- 
gagé de  termes  propres  à  la  langue  grecque  seule , 
tel  enfin  qu'il  de\wt  être  à  Tine  époque  où  la 
'  connoissance  approfondie  du  grec  et  du  latin  per- 
^mettoit  de  trouver  dans  ce  dernier  idiome  de» 
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les  Tersîois  d?  &j«^ik:^  sti-ot  «crâ-^-fTin.  icv-jf  -ét^t^HiK 
doc  prcseDtezU  aiDma  t?raD»  «ûrKuiT- 
6(dclemept  de  roricCBii^  r^^  Îb  iefOÊS^ 
tînm  nrmnîliin  par  ti  «âïSèreiar»*  ôf  ^rmiioisitiiiK. 
Du»  le  secoDil  ca»  .  ks  naLaiua^  |ii?rtsEi£  nf  ocic- 
1ère  d^an  i^  où  li  liagr  Wân*  le  ^-tersv'oa:  vàz& 
avec  b  oKiBe  clè^nce.  ^ita  Sif  hcngn»?;  fJL-^fiiar 
étoit  iunaifaiigmeat  coott^uO  «3iC<^pxirï» 
âoDS  fitiénkioii  le  mcilaÛBCO^rTCftf  sinr 
de  mèiDe  qoe  ks  pc»  defccUijHràpTzdir 
sur  les  cases.  L'aprea 
reDdnc  par  eelleqrain 
de  la  phrase  est  gnwjqœ 
Enfin  la  plupart  des 
crits  et  Dontradeib, 


Ce  dernier  caractère .  «a  ■■»&  Usma/Êk  ^*2  fiât 
connoitre  Tâge  des  luiâu^s,  «a  dciKwtrs 
ment  rorîgine.  Jbman  oik-  t^tâob  dmi<e  c 
texte  aiabe,  ne  présentera  &i«k^KDft  ortàc^sraçAK 
on  mot  grec qm anxa  potK  par  riirf  ■  a' l'élis  de 
Tarabe ,  lan^e  oâ  la  prcKXKKsatkA  n'e^  résiK 
que  par  les  points  cfiacretkfiis  qâ  ioot  rar^zBont 
bien  placés.  Soureot  ansa  1-^  trada^teorv  mft  tfjm- 
noîssant  pas  b  Talmr  don  Urav^ .  Font  Iûk  «n 
arabe:  )e  puis  en  âter  poor  eicatpl>  le  mot  acnf&... 
assied,  le  bras  :  pmak  non  pi:»  le  mode  d'ex- 
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pression  né  sera  ^tissi  fidèlement  observé  dans  une 
version  secondaire  que  dans  une  autre  version 
fiiite  d'après  l'original.  Enfin,  la  division ^'lui ou* 
vrage,  sa  marche,  varient  quelquefois ,  ainsi  qu'on 
le  voit  par  la  Métaphysique  et  les  livres  des  Mé* 
tëores  traduits  de  l'arabe. 

Quant  au  choix  des  docteurs  scholastiques  qui 
dévoient  me  fournir  les  points  de  comparaison 
avec  les  textes  des  versions  latines  dont  je  viens  de 
parler  ,  il  a  été  déterminé  d'après  le  degr^  de  <^- 
lébrité  de  ces  docteurs  -et  d'authenticité  de  leun 
écrits.  Je  me  suis  tenu  en  garde  contre  les  ^usse^ 
attribution^  si  communes  dans  l'histoire  littéraire 
du  moyen  âge. 

Je  suis  loin  d'offrir  dans  ces  recherches  les 
nombreux  résultats  tpie  j'ai  recueillis  :  j'^  offre 
seulement  les  principaux,  en  tachant  de  dérober  ati 
lecleut  tout  ce  que  de  semWaWes  Iravaut  ont  de 
péniMepouf  l'auteur,  de  fastidieux  pour  le  public. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

Détermination  des  ouvrages  d^^ristote  connus 
des  schôlastiques.  —  Diverses  espèces  de  çer-' 
sions  employées  par  eux. 


Avant  de  me  livrer  ^  ces  recherches,  je  poserai 
en  principe  deux  points  dont  on  ne  sauroife^a-* 
tester  l'évidence,  ^ 

.  !.•  Maigre  les  désastres  dont  ITEnropé  fut  lô 
théâtre  depuis  la  décadence  de  l'empire  romain 
et  après  la  mort  de  Charlemagne ,  le  goût  et  la 
culture  des  lettres  n'y  furent  jamais  entièrement 
éteints.  Plusieurs  monastères  préservés ,  par  leur 
position  ou  par  d'heureuses  circonstances  ,  dô  ia 
ruine  générale  ,.  conservèrent  quelques  ouvrages 
des  Pères  et  des  philosophes  latins.  A  toutes  les 
époques  du  moyen  âge  on  a  lu  les  Questions  na- 
turelles de  Sénèqne ,  le  poëme  de  Lucrèce ,  les  ou- 
vrages philosophiques  de  Cicéron ,  les  livres  d'A- 
pulée, ceux  de  Gissiodore,  de  Boëce ,  etc.  Il  exîs- 
toit  même  très-anciennement  un  recueil  d'axiomes 
tirés  des  ouvrages  physiques  et  métaphysiques 
d'Aristote,  qui  donnoient  une  idée  succinte  de 
toute  sa  doctrine.  On  fuit  Bede  auteur  de  ce  re^^ 
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cueîl ,  ou  du  moins  on  le  lit  parmi  ses  œuvres.  Je 
pense  quHl  est  plus  ancien  ,  et  qu'il  appartient 
à  Cassiodore  ou  à  Boëce  ;  Bede  et  ses  illustres 
contemporains  n'ont  connu  que  POrganum. 

Ces  traités  des  philosophes  latins  ,  ces  axiome  ^ 
ç'ils  ne  donnoient  point  la  doctrine  complète 
d'Aristote,  pouvoient  cependant  fournir  et  des 
principes  généraux  et  des  citations  de  traités  que 
Ton  ne  connoissoit  que  d'après  l'autorité  de  Cicé- 
ron  ,  de  Sénèque  ou  d'autres.  Ainsi,  parce  que  tel 
çchoWtique  développera  une  opinion  (l'Aristote, 
ou  Véguera  de  ses  traités ,  ou  citera  un  fait  con- 
tenu^dans  ses  ouvrages,  on  ne  peut  pas  en  déduire, 
qu'il  le  possédoit  dans  son  entier. 

Je  pose  donc  pour  premier  principe  :  qu'on  ne 
peut  affirmer  que  tel  docteur  lisoit  tel  traité ,  que 
lorsqu'il  en  transcrit  de  nombreux  passages  ,  beau- 
coup plus  longs  que  ne  le  sont  de  simples  axiomes. 

a.**  Si  je  trouve  dans  tel  ouvrage  d'Albert ,  feit 
Il  l'imitation  d'Aristote ,  un  grand  nombre  de  mots 
arabes,  la  conclusion  naturelle  est  que  cet  ouvrage 
a  pour  base  une  version  d'origine  arabe ,  et  que 
son  origine  est  grecque ,  s'il  y  a  un  grand  nombre 
de  mots  grecs  :  car  ces  caractères  sont  les  mêmes 
que  ceux  qui  précédemment  m'auront  fait  recon-» 
noître  l'origine  des  versions.  Bien  plus,  ces  mots, 
ces  expressions  barbares  me  révéleront  l'identité 
qui  existe  entre  ces  versiops  latines  et  les  textes 
cites  par  les  schoWtiques. 
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Ces  deux  points  admis ,  ma  carrière  oBriira 
moins  de  va^e  et  d^incertitude. 

PooT  connoîlre  à  qneDe  époque  la  doctrine 
d'Aristote  s'est  introdmie  dans  nos  écoles ,  je  ne 
remonterai  pas  )nsqa'aa  siède  de  Charlemagne  ; 
car  les  traités  qui  anitnent  été  tiadoits  sons  son 
règne  aiqpoient  smréca  aox  ravages  da  temps,  de 
même  qne  les  versions  de  Saint  Angnstin  et  de 
Boëoe,  dontles  exemplaires  éioient  assez  nombreux 
dans  les  XI.*  ci  XII.*  âècles.  On  ne  peat  choisir 
un  point  de  départ  plus  fiivoiable  que  Foiigine  des 
sectes  des  réauxet  des  nominaux,  parce  que, dans 
la  lutte  qui  s'élaUit  alors  ,  Tesprit  humain  6t  usage 
de  toutes  les  armes  qui  étoient  à  sa  di^K)sitîon  , 
et  Aristote  y  acquit  une  réputation  qui  prépara 
son  étonnante  fortune  dans  les  âges  suivans. 

Presque  tons  les  écrivains  qui  ont  écrit  sur  la 
scholastique  en  ont  divisé  lliistoire  en  trcHS  âges  :  le 
premi^  commenoeÀ  Roscdin  et  &'arr^  à  Albart; 
le  second  s'étend  depuis  Albert  jusqu'à  Durand  de 
Saint-Pourcain  ;  et  le  dernier ,  depuis  ce  docteur 
jusqu'à  la  réformation.  Cette  divison,  parÊiitement 
juste,  est  fondée  sur  le  caractère  très-prononcé  qu'a 
pris  et  conservé  la  philosophie  durant  ces  divers 
laps  de  temps. 

Dans  le  premier  âge ,  c'est  la  philosophie  ratio^ 
nelle  seule  qui  domine ,  elle  est  apphquée  à  des 
matières  purement  théologiques.  Dans  le  second 
Age,  son  domaines'étend.  On  eo^loie  lesressQurcea 
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<ie  k  dialectique  non  seulement  à  débattre  de& 
matières  religieuses  i  mais  à  traiter  toutes  les  ques- 
tions les  plus  difficiles ,  les  plus  subtiles  de  la  mé- 
taphysique ^  de  la  moiiale ,  de  la  physique  y  souvent 
même  à  ooncilier  les  principe  inconciliables  du 
cliristianismè  Avec  leS  maximes  erronées  de  la  phi«- 
losophie  payenne» 

Arrêtons-nous  d'abord  au  premier  âge.  Sous 
quelle  physionomie  Aristote  y  paroît-il  7  Cenune 
dialecticien  ,  et  jamais  on  ne  le  critique ,  on  ne  1b 
loue  que  par  rapport  à  cette  qualité.  Dans  là  qu^ 
r^é  eâèbre  qui  s'éleva  entre  Saint  Bernard  et 
Abailaitd^  ce  grand  docteur  ne  reproche  au  phi-» 
losopiie  que  son  habileté  dans  Tart  du  raisonne- 
ment^ et  le  funeste  exemple  qu'il  donnoit  d^  traiter 
des  questions  de  dogme  à  la  manière  des  philoso^ 
phes ,  d'introduire  dans  la  science  divine  toutes  les 
subtilités  du  peripatétisme» 

Il  écrivoit  Â  la  cour  de  Roffie  :  Habemus  in 
Francia  novum  de  i^teri  magistn)  theologum  , 
qui  ab  ineunte  œtate  sua  in  arte  dialectica  lusii 
et  nunc  in  scripiuris  SS.  insanit.  Olim  damnata 
et  sopiùz  dogmata  y  tant  sua  i^idelicet  quant 
aliéna  suscitare  conatur ,  insuper  et  nova  addit. 
Qui  dum  omnium  quœ  sunt  in  cœlo  sursum  et 
quœ  in  terra  deorsum  y  nihilprœter  solum  nescio 
quid  nescire  dignatur  y  ponit  in  cœlum  os  suum 
et  scrutatur  alta  Dei,  rediensque  ad  nos  refert 
perbct  ineffabilia  quœ  non  Ucet  hotnini  loqui  ;  et 
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Pi€it^  de  Pte  «i  GiiMflt  de  b  i^rat. 
àovi  le  littedetopfaûtcs«llesff«priHa 
lîte  ^fimeÊeëtomghiiy  dam  ÛÊegHihm  Tf 
tis  ei  ïjuxnmaiiùnu  wtholatUcm  letfàoÊt 


ioMn  ei  syllogûmantm  êpineia  tnmriÊÊdtn. 

Abaîlard  ,  àiSÈs  ffaistmre  èe  ses  nttHwms , 
se  plaint  eli  iquelqiie  sorte  de  son  pcodiaM 
|M>nrla  lô^qne  :  cefte  Ic^qne  «  éml-H  a  Hâ<Mse, 
^uœ  me  manda  odiasutn  reddùUt.  Et  quoniam 
diùlecticarum  tationum  armatÊiram  omnibus 
phila^pfuœ  doawtentis  prtceùiliy  his  arrr.îsaCa 
commutain  &t  twpàeis  heUorum  conJUctus  prœ- 
tuli  dispuiationiun,  Proinde  dia^encs  dispu- 
iando  perùmbulans  provincioM  ,  ubiciifnque  hu- 
jus  artis  vigere  Audhun  audiemm  j  peripcteti- 
corum  œmulaior  foetus  sum  '^). 

Je  transcris  ce  passage ,  parce  qae  cette  histoire 

(i)  Apad.  Abaii.  Opp.  tonu  i.  p.  277. 
(2)  Ibid*  MIL.  1*  pb  4. 
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(TAbailard  est  celle  de  tous  les  docteurs  de  son 
temps.  Au  surplus ,  si  l'on  pouvoit  encore  douter 
de  la  direction  donnée  aux  études  dans  le  XII/ 
siècle  j  il.  suffiroit  de  lire  le  Metalogicon  de  Jean 
de  Sarrisbery ,  c'est  le  monument  le  j^us  précieux , 
le  plus  décisif  dont  on  puisse  s'autoriser.  On  y 
verra  que  l'esprit  humain  s'appliquoit  uniquement 
dans  ce  siècle ,  non  pas  à  l'art  de  raisonner  juste, 
mais  d'argumenter ,  d'établir  les  principes  les  plus 
bizarres,  à  l'aide  des  conclusions  les  plus fiaiusses  , 
quoique  le  raisonnement  en  lui-même  fût  stricte- 
ment conforme  aux  règles  de  la  dialectique  [A]. 

Aristote  conserve  la  même  physionomie  chez 
tous  les  écrivains  du  XII  /  siècle ,  et  même  chez 
ceux  qui  vivoient  au  commencement  du  XIII.* 

Hugues  de  Saint-Victor,  en  parlant  des  auteurs 
que  l'on  peut  suivre  dans  l'étude  des  arts  libéraux 
et  en  particulier  de  la  logique ,  dit  :  qu' Aristote , 
disciple  de  Platon  ,  Li  perfectionna,  en  fit  un  art 
qui  fut  communiqué  aux  Latins  par  Yarron ,  le 
premier  traducteur  de  la  dialectique  ,  et  par  Cicé- 
ron  qui  y  ajouta  les  topiques. 

Guillaume  deConchcs,  dans  son  Traité  des  sub- 
sistances physiques ,  avoue ,  dès  le  début,  qu'il  se 
conforme  à  la  doctrine  de  Platon.  En  effet,  Aris- 
tote n'y  est  cité  que  deux  fois  ,  et  la  définition  du 
sens  ^  empruntée  de  la  Métaphysique ,  a  été  prUë 
chez  Sénèqne  [t]. 
La  bibliothèque  Royale  possède  une  ingénieuse 
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allégorie  d'Adelard  de  Bath,  dans  laquelle  cet 
homme  célèbre  s'efforce  de  concilier  la  doctrine 
d'Aristote  et  celle  de  Platon.  La  philososmie  et  la 
philosophie  sedisputentle  cœur  d'un  jeune  homme 
voué  au  ctdte  de  cette  dernière.  La  philososmie  re- 
lève tous  l^^ésagrémens  attachés  à  l'étude  de  la 
philosoplûJ|Hlt  ressortir  les  inconséquences,  les 
contradictions  de  ses  sectateurs.  La  philosophie  se 
justifie  et  triomphe. 

Dans  les  diverses  allocutions  auquel  ce  dialogue 
donne  lieu,  Aristote  ne  parott  que  comme  dialec* 
ticien^  il  j  est  seulement  question  du  nomînalisme 
et  du  réalisme.  Cependant  Adelard  avoit  étudié 
toutes  les  parties  de  la  philosophie.  Son  amour 
pour  la  science  l'avoit  condim  à  travers  mille 
périls  dans  l'Asie  Mineure ,  en  Egypte ,  chez  le& 
Maures  d'Espagne.  11  parle  des  arts  libéraux ,  de 
l'astronomie  par  exemple  y  et  ne  cite  jamais  l'au* 
torité  d' Aristote  [^]. 

Alain  de  Olle  nous  a  laissé  un  poëme  qui  est  à 
la  fois  utile  pour  l'histoire  des  doctrines  et  l'his- 
toire Uttéraire.  L'Anti-Claudien  est  plein  de  pein- 
tures ingénieuses.  Aristote  figure  dans  l'un  des 
tableaux  qui  ornent  le  palais  de  la  rfature ,  et  voici 
sous  quel  aspect  : 

lUic  arma  parai  iogico  ,  logicœque  palestram 


Pingit  Aristoteles. 


Dans  la  description  des  arts  libéraux ,  Alain 
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ixominQ  le»  auteurs  çfyà  en  ont  traité.  Il  mdiqttcfy 
pour  la  grammaire 51  Douât,  Aristarque,  Dyndime 
çt  Priscien;  pour  ia  dialectique,  Aristote  ,  Por- 
phyre, Zéuou;  pour  la  rétborique,  qu'il  appelle 
ÇiceronU  filia  y  Cicéron,  Quintilie»,  Symq;ia- 
chus,  Sidouiuç;  pour  l'arithmétique,  Nicomaque^  • 
Golhert,,  Pytliagore ,  Chrisippe  ;  pOHbstrQnomie , 
Ftolomée  et  Alburoasar  [[]. 

Aristote  ne  paroît  donc  jusqu'au  commence* 
ment  du  treuièmc  siècle  que  comme  le  maître  su- 
prême dauft  l'art  du  raisonnement.  Pepixis  laSo  ou 
ia4o,  au  contraire,  sa  réputation  >'est tellement 
accrue  par  l'introduction  de  ses  ouvrages  philoso- 
phiques) qu'on  oubUe  ses  premiers  titres,  pour 
Bc  plus  pai^er  <|iie  de  ses  travaux  sur  la  nature ,  ce 
qui  1q  fait  appeler  Prirweps  philosophorum. 

Cette  physionomie,  sous  laquelle  il  se  montre 
ÎU)»qu'au  XUI/  siècle  ,  dépendoit  de  l'espèce  de 
ses  ouvrages  que  les  scholastiques  lisoient. 

Dans  le  X**  siècle,  on  trouve  ae^  Cathégorleset  le 
livre  de  situ  Indice  parmi  les  manuscrits  du  mo- 
wstère  de  Bobi  (i)  [//z].  Vers  le  même  temps,  en 
9^5 ,  Reinhard ,  scbolastique  du  monastère  de  St.- 
Burchard  ,  commente  les  Cathcgories  d'Aristote, 
et  Poppo  de  Fuldcs  explique  les  commentaires^ 

de   Boëce  (  a  ).   Ingulphe  nous  donne  quelques 

--        ■        -  ■ ■  ■  -  •  ■  ■- 

(i)  Murât.  Aul.  It.  mcd.  av.  r.  m.  c.  818* 
(2)  A  p.  Heeren,  geschichte.... 
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détails  touchant  Ffcole  foodëe  à  Gonbiic^  par 
GeofiTroVy  abbé  de  Gatchar,  vers  1 109  ;  voici  Fordte 
qu^on  y  siiivoit  dam  le$  lectures,  uid  horam  vefù 
primam,  F.  Ferricus,  acutissimus  9ophista,  lo^ 
gicam  uéristotelis  juxia  Porphyrii  et  uiverrois 
*isagogas  et  commenta  culolescentioribiis  tror 
débat  (1). 

Radevic,  contiouateur  de  Otton  de  Frisingae, 
célèbre  les  vertus  et  réruditiou  de  ce  prélat  :  Lit^ 
temti  scientia  non  mediocriier  aut  vulgariter 
instructus^  inter  ephc0pos  uilemaniœ  i^l  pri^ 
mus  pel  inter  primos  habebatur,  in  tantum.  ut 
prœter  S.  paginœ  cognitionem  ,  cujus  secretis 
et  sententiarum  abditis  prœpollebat,  philoso- 
phicorum  et  ^ristotelicorum  tibrorum  subtUitor 
tem^  in  topicisy  analjticis  atque  elenchis  fere 
primus  nostrisjînibus  apportaient  (2). 

De  Faveu  de  Danée,  le  Dom  d^Aristote  bc  se 
rencontre  point  dans  Pierre  Lombard  (3)/ 

(1)  Jugulpli.cbr.  ap.  Till.  Rer.  sDgl.  script.  1. 1.  c.  1  lo. 

Launoy  (  de  schoL  ccl,  p.  i5o  )  et  du  Boullay  (Hist, 
univ.  Paris)  ont  copie  ce  passage  mot  ponr  mot  sans 
s*apercevoir  de  PinterpolatioD  qnli  contcnoit  ;  on  ne 
pouVoit  connotlre  en  1 109  les  commentaîres  d^Ayerroesy 
qui  n'a  ^crit  que  vers  1  i5o  au  plutôt.  Le  nom  d'Averroet 
a  donc  éxé  ajoute. 

^)  De  gest.  Frid.  1.  if .  c.  1 1 . 

^)  Comm.  in  Mag.  Sent. 
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Gilbert  de  la  Porée  cite  les  Gitliégories  ,  le» 
Analytiques  et  le  traité  de  generatione  (i). 

Les  œuvres  d'Abailard  nous  offrent  les  citations 
suivantes  :  Elen.  Sophis.  (a) ,  Porphyrii  Isag.  (5)  , 
lib.  praed.  (4) ,  Topic.  (5) ,  de  interpret.^6). 

Jean  de  Sarrisbery  s'étend  beaucoup,  sur  les 
traités  d'Aristote  relatife  à  la  dialectique  (7). 
Il  analyse  les  ouvrages  suivans  :  lib.  Catheg.  y  de 
interpr.  Topic.  Elench.  Sophist.  u4nalyt.  prior 
etpost,  et  il  donne  encore  des  détails  n^ligés  jus- 
qu'à ce  jour,  touchant  les  topiques  et  les  analy- 
tiques. 

Ces  divers  ouvrages  sont  les  seuls  que  l'on  trouve 
nommés  et  employés  jusqu'au  commencement  du 
XIll'  siècle. 

La  Somme  de  Robert  de  Courçon  (8)  ne  cite 
en  particulier  aucun  traité  d'Aristote.  11  en  est 
de  même  des  histoires  merveilleuses  de  Caesar 
d'Heisterbach ,  mort  en.... 

Dans  la  Somme  de  Guillaume,  évêque  d'Auxerre, 


(1)  Lib.  sex  princip. 

(2)  InOpp.  p.  259.  (5)  ibid.  p.  1078.  (4)  ib.  p.  iicg. 
(5)  p.  1078.  (b)  p.  1 154. 

(7)  Ap.  Mctal.  lib.  m. 

(8)  M.  S.  C.  laU  fonds  de  Soiboane,  a.»  578.  Robert 
de  Courçon  mourut  en  1218,  devant  Damielte.  Voyez 
not.  et  extr.  des  man.  t.  yi. 

le 
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le  nom  d'Ari^tôte  se  {)réseiit6  ^pëqueniméht  :  mais 
ce  sont  sur-tout  les  Ethiques  (i)  dont  l'auteur  se 
sert  polir  appuyer  sa  doctrine.  Il  cite  une  seule 
fois  le  livre  de  anima  (a)  {p\ 

Lorsqu'au  contraire  oii  en  vient  aux  ouvrages  de 
'  Guillaume,  ëvéque  de  Paris ,  mort  en  1248,  alors 
6tï  trouve  un  changement  très-prononcé  dans  le 
mode  et  le  sujet  des  argumentations;  une  con« 
noissance  de  presque  tous  les  écrits  d'Aristote. 
Guillaume  cite  fréquemment  les  traités  stiivans. 

Lib.  metaphysicœ  {^)  j  de  physico  auditu  (4), 
de  anima  (5),  de  sortino  et  pigitia  (6) ,  de  naturis 
animalium.  —  De  cœlo  et  milndo  (7) ,  metheo- 
mm  (8),  ethicorum  (9).  Je  suis  persuadé  qu'il  con- 
noissoit  aussi  le  traité  degen.  etéôrh/pt.  (10)  [j^]. 

Albert,  surnommé  k  ]uste  titre  le  6rand,  à 
cause  de  l'immensité  de  ses  travaux  et  dé  l'étendue 
de  ses  connoissances ,  se  livrai  aVéc  ardetir  a  l'étude 
d'Aristote  :  il  fut  le  premier  ffàtmi  lés  Latins  ^ 


(1)  Aurea  àocU  acut.  S,  Prat.  D^  Gqîllelini  AntissU 
modor.  in  iv  lib.  eth.perlucida  eiplaoalio.  éd.  2.» p.  65» 
88  ,  89  ,  140 ,  178  ,  2o5  y  etc, 

(2)  F.o  '4o.  R.«  —  (5)  Ap.  Op.  ex.  cd.  u  i.  p.  108, 

1 19 ,  271 ,  525 ,  855.  —  j;4)  ib.  p.  280 ,  64dï  —  (5)  ib.  p. 

5i8  ,  529  ,  680  ,  695 ,  t.  II.  p.  9e.  —  (6)  U  I.  p.  996  ; 

t.  II.  p.  1 54.  —  (7)  ib.  p.  65ô.  —(8)  1. 1.  p.  79,  —  (9)  ib. 

519,  556  ,  957.  —  (10)  t.  II.  p.  M  7. 
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comme  ÀYicenne  l'avoit  étë  parmi  les  Arabes,  qui 
entreprit  de  faire  çomioitreà  la  nation  la  doctrine 
complète  du  philosophe  grec  ^  non  pas  en  le  com?- 
xnentant  y  maïs  en  le  paraphrasant ,  eu  composant 
sur  chaque  matière  autant  de  traites  qu'Aristote 
en  avoit  écrit.  Je  négligerai  ses  "traités  de  logique 
pour  ne  m'occupcr  que  de  ses  ouvrages  de  physi*- 
que  et:  de  métaphysique  ;  en  voici  la  nomenclature 
présentée  dans  l'ordre  où  ils  me  paroissent  avoir 
été  composés  : 

LiBRi  de  phjsicoauditu. 
De  cœlo  et  mundo. 
De  natura  locorum. 
De  propnetatibus  elementorum. 
De  generationé  et  corruptione. 
Metheorum. 
Mineralium. 
De  anima. 
De  nutfimento. 
De  sensu  et  sensato. 
De  memoria  et  reminiscentia. 
De  intellectu  et  intelligibili: 
De  somno  et  vigilia, 
Dejupentute  et  senectute. 
De  inspiratione  et  respirationc^ 
De  motu  animalium. 
De  plantis. 
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LiBRi  Qe  animalibi^. 

Metaphysicœ, 

Be  naiura  et  origine  animœ. 

De  causis  etprocessu  unipersitatiSé 

Deprincipiis  motus. 

Ethicorum. 

Politicorum. 
D'après  le  plan  que  s'étoit  tracé  Albert,  il  suit 
pas  à  pas  Aristote ,  compose  le  même  nombre  de 
livres  que  lui,  et  ^fidélité  est  telle,  que  toutes  les 
fob  qu'il  s'écarte  Ira  rôle  de  paraphraste ,  ou  qu'il 
ne  possède  pas  le  traité  à  l'imitation  duquel  il 
compose  le  sien ,  il  en  prévient  ses  lecteurs ,  soit  ea 
ddonant  aux  chapitres  étrangers  à  son  exposition 
le  titre  de  Digressio ,  soit  en  disant  qu'il  n'a  pu 
se  procurer  ces  traités ,  mais  qu'il  s'est  conformé 
aux  principes  développés  ailleurs. 

Je  me  suis  livré  à  un  examen  très-approfondi 
des  ouvrages  de  ce  docteur ,  parce  que  je  l'ai  re- 
gardé comme  l'écrivain  qui  devoit  entr'ouvir  la 
route  vers  la  solution  de  la  question  proposée.  En 
le  lisant,  j'avois  sous  les  yeux  les  traductions  la- 
tines des  ouvrages  d'Aristote;  et  je  puis  affirmer 
qu'U  avoit  k  sa  disposition  tous  ceux  dont  ses  pro- 
pres traités  portent  le  titre  \^q\ 

Barthélémy  d'Angleterre ,  qui  a  dû  écrire  de 
laSo  à  1260,  quoiqu'on  ait  beaucoup  plus  retardé 
son  âge ,  cit«  tous  les  écrits  connus   d'Albert. 

5* 
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11  se  sert  de  deux  versions  des  livres  de  cœlo  et 
mundo  (i)  [r]. 

Vincent  de  Beauvais  a  consacré  nn  article  au 
philosophe  de  Stagyre  dans  son  Spéculum  histo- 
riale ^  il  y  donne  la  liste  de  ses  ouvrages,  et  ces 
ouvrages  il  les  possédoit  tous,  car  il  les  emploie 
fréquemment  dans  les  trois  parties  de  son  Specu- 
lum  majua. 

Scripsit  u^ristoteles  de  arte  logica  librum  ca- 
thegqriarum  ,  id  est  prœdicanwatorum  ,  et  secunr 
dum  quosdam  ^  libros  sex  prmcipiorum  !  libres 
quoque  de  interprétai ione  y  libros  analyticomm 
priorum  et  posteriorum  /  topicorum  etiam  et. 
elenctiorum.  Pôrro  de  physica  ,  id  est  naturoli 
êcientia^  libros  edidit  dephysico  auditUj  gênera- 
tione  et  corruptione  ;  de  anima  ^  de  sensu  et  sen- 
sato^  de  memoria  et  reminiscentia  y  de  somno  et 
vigilia;  de  morte  et  i^ita;  de  pegetabilibus  et 
etiam  de  ammalibus.  Secundum  quosdam  j  de 
quatuor  démentis  ;  libros  quoque  metheorum 
et  meiaphysiûorum  :  extat  etiam  liber  perspec- 
tipœ  ^risiotelis  ,  etalius  ,  ut  fertur,  qui  dicitur 
Khetorica  :  ejusdem  est  ipsius  epistola  ad  u4le^ 
xandrum  de  dieta  serçanda....  Prœier  hos  scrip- 
sit  etiam  libros  ethicorum  quatuor  (a)  [s], 
-»  - 

(i)  Lib.  de  propriet.  rer.  p.  574»  577,  éd.  de  160g. 
(a)  Spcc.  bist*  liy.  m.  c.  84*  On  verra  plus  loin  que , 


Boen-  BkcoB  'O^ 


t"rr 


«les 


If  Kits  as 


<tlf 


^    «  .  ^  1  M 


\wêtn  awM 


1  H?»X  TWrs 


qm  ciisteot  «se 

Vaprès  F 
la  jilJiirnilà 


3  • 


D*  m*  i!-'^  - 


il 


cm. 


xh 


renoe  qoclesPcrES 
tote,  aîoateqpe 
h  doctnoe  de  a 


Fespècae  «fon2iE.  o^  3W  ^ofi 


oii¥iAgt5  naTsaft  point  Ai  tiwi^â^j  3^  x~<3aft  ifr 


par  ces  ^patre  fivres 
i.«UvTedcr£Uâi 
«wfvt. 


dks 


II 


êsTEiTt 


(58) 

les  étudier;  ils  ne  coiiDoissoient  que  les  traités  de 
grammaire  ,  de  logique  et  de  rhétorique,  et  quel- 
ques axiomes  de  métapliysique.  S'ils  eussent  pu 
•  faire  usage  des  Iiautes  sciences  de    la  philoso- 

phie ,  jamais  ils  ne  les  eussent  mépiîsées  ;  car 
plus  ces  sciences  étoient  relevées  et. dignes  des 
Saints  Pères  y  plus  elles  convenoicnt  aux  choses 
divines. 

De  même  que  les  Saints  Pères,  les  docteurs  mo- 
dernes, tels  que  Gratien,  Pierre  Lombard,  Hu- 
gues et  Richard  de  S.  Victor,  ne  cultivèrent  point 
les  sciences  sublimes  de  la  philosophie  qui  u'a- 
yoient  poipt  encore  été  traduites  de  leur  temps , 
et  qui  n^étoient  point  en  usage  parmi  les  La- 
tins. Ces  sciences  n'ont  été  introduites  qu'après 
Gratien. 

Roger  Bacon  trace  l'iûstoire'dc  la  philosophie 
depuis  les  patriarches  jusqu'aux  derniers  âges. 
Pans  cet  aperçu  il  ne  dissimule  point  sou  admira- 
tion pour  Aris(ote ,  et  compare  son  autoiîté  en 
matières  philosophiques  ,  à  celle  de  Saint  Paul  en 
Ëiit  de  doctrine  sacrée.  Aristote  dissipa  les  erreurs 
des  philosophes  qui  Pavoient  précédé ,  ajouta 
]t)eaucoup  à  la  philosophie,  voulut  la  rendre  com- 
plète sans  pouvoir  toutefois  en  perfectionner  toutes 
les  parties  :  car  ses  successeurs  rectitièrent  ses  prin- 
cipes en  quelques  points,  lesî  étendirent  même;  et 
en  y  ajoutera  jusqu'à  la  fin  des  siècles ,  les  inven- 
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la  l4ng^e  arpbe ,  et  les  moU  grPfis  légèi^eniwt;  al- 
tères qui  se  rencontrent  dans  ^^bert,  p^fcn^ttont 
déjà  d^  pepser  q^e  cert^iq^  yer^oi^  4épivQiwt  dn 
grec ,  et  d'autres  de  rara}>e, 

J'ai  dit  qu'Albert  par^phr^soit  le  l;ei^te  d'Ari%* 
*  tote  I  qu'il  le  si|ivpi(;  mo^  à  mQ(.  Cette  lAothoçl^ 
nous  découvre  ^ouyept  l'ar^gfpe  de^  vpF^ipps  dQQt 
il  s'est  servi.  Par  exemple ,  daps  ^es  cooimept^ires 
sur  les  livres  4^  ccelo  et  mundo  ^  il  a  cert^iqeflient 
employé  une  version  arabe  latrie,  il  déAgurq  tou^ 
les  noms  propres  :  Tljiales  de  ]^et  est  |ipp4é 
j^flus,  natuA^  ^heaiçjt  quœ  ciuitas  Qr9>biQè 
vocatuT Hunior.  Le  nom  de  ^nopbaDOS  de  Gilo-r 
phoa  est  chapgé  epi  celui  Jjî^çcpfierws  :  il  s'asi 
biei^  aperçu  qi;e  cç  i^opi  étptl  ^rmnapu  %  mm  il 
D'à  voit  aucqq  ipcyen  de  h  r^^]\i\ 

Dans  les  tfoi^  prerv^er^  livf e^  4e  96S  Météores  f 
il  ne  suit  pas  la  t^èv^^  in^rc^e  qi^'Arifitote.  Les 
dénominations  sont  changées  ;  dans  Aristote  on  lit 
le  nom  duPpnt  (\)j  et  ici  ClorinUie.  Hyppocrate 
et  Eschyle,  son  disciple  (a),  sont  app^lK^  JUcheiAS 

Us^  le  quatrième  livre,  on  trouve  les  qom^lie^ 
diverse^  digestions  trapscrites  du  grec. 

Les  huit  livres  de  la  physique,  et  les  qqjitâlW 

(i)  Lib.  I.  cap,  IX* 
(3)  I^ib.  i|,  cap.  y:. 
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de  la  mëUplrrfiqiie  tJbent  ime  fcok  de  i 
grec»  trop  fidèlwDCPt  copiéi  pour  avoir  paflié 
rintermédMÎm  de  Farcie.  Albçft  avoil 
ment  sous  lo^  yeux  dei  vqnkmt  dui»ëci 
cKateip^it  du  groc  Dus  mi  endroit,  il  dit,  après 
fivoir  parlé  du  dénr  de  savoir  j  prapra  k  duqne 
boQMie»  Et  komo pmbaikmem  paaii  nêopkmB^ 
U^  qui  etiam  jmmum  hbnam  (  qui  incipit: 
Omoes  bomÎDes.  scira  desîdeaaot  )  Meiapkymom 
^riatoteliM  tticitur'addidisse  j  ideo  îm  tfnmwlaiMhr 
mbu^primÊiS  Hier  mon  AaArâir(i).  U  cooiniente 
ee  ppBQ^  JinVy  doue  U  le  poawdttt.  Or,  il nW 
JMlt9  ^pe  dwt  ka  venions  dénréea  diigiec.]>Hi^ 
Je»  U?ras  de  Tame,  il  se  livre  à  me  aseï  longoa 
dîgr^fsimi  ponr  savoir  si  la  définition  de  l^uae  est 
générique  on  spécifique.  Voici  ses  espremoas: 
(^MJtd  (UiUm  hœc  verasintqiÉœ  ificta aunt,  ÈtsÊa^ 
iur  udruMelia  inuislatio  €mJ>ka  quœ  sicdicii.... 
Grœca  auiem  imnslaiio  disccidai  ab  kac  ^  et ,  ui 
puio,  est  mendasa  :  habet  enim  sic  : ....  Et  si  de- 
béret  cortcofdoire  çutn  ambica  ,  sic  deberet  ordi-- 

nari Sed  quia  in  nudtis  iupenimus  gnecas 

emenàatiotes  quam  arabicas  tmnslafiones  ,  ideo 
et  hoc  sustinentes  dicemus  (a  ).  ^ 

Roger  Baoon  possédoit,  à  oe  qu^  paraît ,  plnr 
sieurs  venions.  An  sujet  de  Tobscurité  qui  règne 

(i)  Aa^ljt.  posi.  lib.  i,  Ir.  a.  p.  52$; 
(2)^  De  saima.  lib.  i.  tr,  i.  c.  5« 
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que  présente  l'enoploi  de  trois  versions  fiâtes  du 
grec  (i).  Au  commencement  du  commentaire  sur 
les  livres  de  cœloetmundo  ,  le  pcemier  de  tous  les 
commentateurs  ,  il  observe  que  dans  le  gr^  cet 
ouvrage  est  in  titulë^fe  mundo{^).  Ici  comme  dans 
«es  livres  de  metheor.  on  ne  retrouve  aucun  des 
mots  arabes  admis  par  Albert.  Les  noms  propres 
conservent  leur  physionomie ,  tout  indique  Fem-r 
ploi  d'une  version  dérivée  du  grec. 

Enfin  ,  le  célèbre  passage  de  Guillaume  le  Bre- 
ton 9  continuateur  de  Rigore,  quoiqu'il  doive  être 
pris  dans  im  sens  particulier  (3)  ;  le  témoignage 
de  LoQneird  d'Arrez^  (4)  ;  et  divers  écrivains  du 
jj^y/  siècle, prouvent  d'une  manière  incontestable 
qu'il  existoit  avant  la  prise  de  Constantinople  par 
les  Turcs 9  et  l'émigration  des  Grecs  en  Italie,  des 
versions  d'Aristote  fiâtes  ionnédiatement  du  grec  ; 
ces  versions  ont  été  les  seules  employées  par  les 
comn^entatetirs  d'Aristote ,  Gilles  de  Rome ,  Pier* 
re  d'Auvergne ,  Jean  Burley  ,  etc.  :  elles  étoient 
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(i)  CoBim,  ia  metaph.  1. 1,  Icct.  4*  §•  8.  L,  m.  lect.  8« 
§.  O.  L.  IT,  §.  H.  L.  v.  lect.  21.  Voy.  encore  L.  i.  lect.  5- 
§.  C.  lect.  6.  §.  C.  lect.  7.  §.  B.etC.  L.  11.  leci.  1 1.  §.  C. 
li.  IV.  lect.  7,8,9,  12.  Lib.  V.  lect,  1.  §.  A,  lecl.  22. 
1.  VII.  lect.  17.  §.  8. 

(2)  Connu*  in  lib.  de  cœl.  et  mund.  fq).«  1. 

(5)  Ap.  ad  an*  1 209  • 

(4)  Epist.  1.  IV.  Ep.  22.  p.  157  et  lîg,  ex  éd.  Moiri. 
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CHAPITRE   IL 

I 

Recherches  sur  les  auteurs  et  Vâge  des  traduc^ 
tiens  latines  d^uiristote  ,  faites  d^ajprès  le 
grec. 

a 

§.  !,•'  Considérations  sur  V étude  du  grec  en  Occident , 
et  les  causes  qui  en  répandirent  la  connaissance  au 
XIII.*  siècle. 

Xli  seroit  également  feux  de  nier  que  la  connoîs- 
sance  du  grec  se  fût  entièrement  perdue  en  Occi- 
dent durant  le  moyen  âge ,  et  d'affirmer  que  cette 
langue  y  eût  été  cultivée  avec  fruit  et  par  un  grand 
nombre  de  personnes  vouées  au  culte  des  lettres. 
Tout  porte  à  croire  qu'elle  étoit  possédée  par  plu- 
Meurs'savans  du  siècle  de  Charlemagne  (i).  D'an- 

(i)  «  Ne  mireris  autem  yelîm,Hermannum  Abbateni, 
M  grfiecum  testamentum  more  suo  secum  portasse.  Doc- 
n  tus  et  religiosus  princeps  erat  et  magoœ  auctoritalîs  , 
))  grœcœque  linguae  probe  gnanis ,  quam  in  collcgio  Ca- 
i>  rolino  ,  quae  Osnabrugi  est ,  didicerat  :  in  hujus  enim 
»  fundatione  Garol.  M.  sanxît  ut  tam  grsecum  quam  la- 
1)  tinum  sermonem  docerent  et  discerent  ^inguli ,  omnem- 
»  que  adeo  clericum  eleganter  bilinguem  esse  volait.  » 

GhroD.  cœnob.  virgin*  Ottberg.  ap.  Fr.  Paolini  rer. 
et  ant.  germ.  sjntagma,  p.  i85. 
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cîennes  chroniques  nous  apprennent  que  ce  mo-^ 
'Uarque  la  fît  enseigner  et  en  recommanda  l'étude 
dans  plusieurs  monastères  d'Allemagne.  SousChar- 
les  le  Chauve  yivoient  Scot  etErigène,  traducteurs 
de  Denis  l'Aréopagiste.  Charles  le  Bègue  eut  une  | 

discussion  très-vive  avec  l'empereur  de  Constant-.  .     / 

nople  qui  ne  lui  accordoit  qUeJe  titre  de  n^)»  «c?^  f 

CfuMc ,  tandis  qu'U  exigeoit  celui  de  BaciAiCf  (  i  )  : 
mettant  une  grande  affectation  à  imiter  les  usages 
grecs ,  il  voulut  faire  de  Compiègne  une  nouvelle 
Constantinople ,  et  lui  donna  le  nom  de  Carlopo- 
lis.  Un  monastère  qu'U  fonda  en  Bourgogne  reçut 
le  nom  d^^lpha  (a).  A  peu  près  dans  le  même 
temps  quelques  évêques  mettoient  à  leur  signa- 
ture des  litres  grecques  (3).  A  Saint-Martial  de 
Limoges,  on  chantoit  en  grec  dans  le  X.*  siècle ^ 
à  la  niesse  du  jour  de  la  Pentecôte ,  le  Gloria  ,  le 
Sancius,  ^^gnua,  etc.  (4).  Parmi  les  hommes  qui . 
dans  ces  siècles  d'ignorance  se  distinguèrent  par 
quelque  connoîssance  de  cette  langue  ,  l'histoire  a 
conservé  les  noms  d'Ekkard,  moine  deSt.-Gall  (5), 
Rémi  d' Auxerre ,  l'un  des  plus  savans  docteurs  de 

(i)  Duchesne  ,  t.  m.  p.  555. 

(a)  Ann.  ord.  S(i.  Bened.  t.  m.  p.  224* 

(5)  MabilloD  ,  de  re  dîplom. 

(4)  Ce  fait  est  établi  par  un  mannsc.  de  la  bibliothè- 
que Royale ,  N.«  4458. 

(5)  Ann.  ord.  Sti.  Bened.  t.  ly.  p»  6S. 
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ion  siècle  ^  N^or^  aut^è  tfiô'iiid  deSaiiit^sill.  Ce-* 
loi^i  feboit  un  cas  portidiiliët*  dés  eommentaireit 
d'Origène  sur  ie  Cantique  des  Cftntiqued  ^  et  il  re- 
oomitianda  a  fialomon ,  0on  disciple ,  de  les  Êiire 
traduire  an  latin ,  s'il  trouvoit  un  homme  assez 
habile  dani  les  deux  langues. 
.  Les  rap(K)Tts  des  empereurs  d'Àllemagùe  avec 
Byzance,  de  la  Sicile  avec  là  Gi^e,  de  l'Eglise 
Rcmiaine^  à  diverses  épôcjnes ,  avec  ôelle  de  Colis- 
tantinople  ^  nécessitàrent  remploi  d'interprètes  et 
durent  perpétuer  la  connoissance  du  gi*ec. 

Dans  une  partie  de  b  France,  les  Grecs  se  trou- 
voient  en  assea  grand  nombre  pour  y  jouir  d'une 
eûatence  politique.  Y  ers  le  dduaième  rièclé,  ils  par- 
tageciânt  av^  les  Sarraâns  et  les  Jtùùft  lef  bénéficM 
du  commerce.  On  voit  par  d'anciennes  lehartes , 
conservées  dans  les  archiva  du  département  dés 
Bottdic»4tHRfitâde  ^  et  citées  paf  le  docteur  Ptu-^ 
nelle ,  qu'éUblis  k  Arles  et  à  Marseille  pendant 
les  IX.|  X  et  XI.«  siècles,  ils  payoient  certains 
droits  ait  monastère  de  Saint-Victof  et  de  Mont* 
mayour.  Une  communauté  de  moines  gf  éës  s'éta- 
blit même  à  Auriol  près  de  M^rr^ëillé. 

Enfin  l'histoire,  les  monùmens  littéraires  de 
Rome  transmettoient  à  ces  âges  les  souvenirs  glo* 
rieux  d'Athènes ,  la  mémoire  des  succès  que  les 
Grecs  avoient  obtenus  dans  les  sciences ,  la  pliilo- 
Sophie  et  les  lettres.  Quiconque  aimoit  la  philoso- 
phie 
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tante  ans  plus  tard,  la  capitale  de  l'empire  gfec 
tomba  au  pouvoir  des  chrétiens,  et  Baudoin,  prince 
français,  fut  salué  empereur  par  Parmée  des  croi- 
sés. N'eût-on  aucun  monument ,  les  résultats  heu- 
reux que  cette  conquête  dut  avoir  pour  l'étude  du 
grec  en  Occident  n'en  seroient  pas  moins  proba*- 
>  blcs  :   il  est  dans  l'histoire  certaines  inductions 

qui  'se  tirent  naturellement  de  faits ,  sans  l'em- 


apportés  par  Guillaume^  quelques  critiques  ayant  cru  %  * 
que  les  premières  versions  grecques-latines  d'Âristote 
avaient  pu  être  faites  d'après  ces  manuscrits.  Si  Ton 
considère  que  les  traductions  de  ce  moine  (  car  il  eui- 
brassa  la  vie  monastique  et  devint  abbd  de  Saint-Denis 
en  1172)  se  composent  de  la  traduction  d*uiie  vie  de  Saint 
Denis  TArdopagiste ,  <k:rite  par  Michel  Syncelle,  et  d^une 
autre  vie  de  Secundus ,  philosophe  assez  obscur ,  qid  pa-» 
rut  au  second  siècle  de  Tère  vulgaire ,  on  doutera  de  l'im- 
portance des  acquisitions  littéraires  qu'il  fit  en  Grèce. 

Il  est  à  présumer  que  ce  fut  lui  qui  rapporta  les  texte» 
^recs  d*après  lesquels  Jean  Sarrazin  mit  eu  latin  la  f/ifd- 
rarchie  céleste,  la  Tliéologîe  nj^sli^ue  et  le  Traité  sur 
les  noms  divins  ,  tous  ouvrages  attribués  à  Denis  l'Aréo- 
pagiste.  Ces  détails  prouvent  assez  que  la  mission  de 
Guillaume  u'avoit  pour  objet  la  recherche  d'aucun  traité 
philosophique.  A  cette  époque  ,  la  philosophie  musul- 
Inane  n'avoit  point  encore  passé  dans  nos  écoles  ;  Aris- 
tote  n'étoit  célèbre  que  comme  dialecticien  ,  et  l'igno- 
rance où  l'on  étoit  touchant  les  autres  parties  de  sa  doc-* 
trlne  eu  faisoit  négtfger  l'acquisition. 
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tiare  pô$  nopimus ,  ad  partes  illas  y  saîtempttf 
exemplaribus  ,  mittere  proûuretis  ^  ut  et  pestra 
abundantia  illùrum  znopiam  suppléât  y  et  Oriert" 
ialis  ecclesia  in  dipinis  laudibus  ah  OccidentaH 
non  dissonet. 

Cette  liéttre  est  datce  dti  8  des  kalendes  de  îuiB 
19o5.  Une  autre  lettre  fnt  adressée  sous  la  même 
date  à  l'université  de  Paris  : 

Magistris  et  scholarihus Parisiensibus....  sup^ 
plicauit  (Balduinus  )  ut  pos  inducere  ac  monere 
apostolicis  litterisdignaremury  quatenus  in  Gra^ 
ciam  accedentesj  ibi  studeretis  litterarum  stu-- 
diutn  reformare  ^  unde  nascitur  exordium  ha-- 
buisse....  Unipersitatem  pestram  rogamus...  qua^ 
tenus  diligentius  aitendentes ,  quanto  majores 
vestri  dîfficultates  et  grapamina  sunt  perpessi  , 
ut  adolescentiœ  suœ  pnmitias  imbuerint  littera-' 
libus  disciplinis  ,  non  tœdeat  plerosque  pestrum 
ad  terrain  argento  et  auro  gemmisque  refertam^ 
frumentOy  pino  et  oleo  stabilitam  y  et  bononim 
omnium  copiis  affiuentem  accedere ,  ut  ad  illius 
honorem.  et  gloriam  ,  a  quo  est  omnis  scientUB 
dfinum  ,  sibi  et  aliis  ibidem  projiciant,  prœter 
temporales  dipitias  et  honores  œtemœ  gloriœt 
prœmia  recepturi  (i). 

-  (i)  Ces  deux  lettres  se  liseot  dans  le  tom.  ii  des  Diph^ 
n^ata  chance  et  epistolœ ,  etc.  donués  par  MM,  de  Br«« 
ipaiguy  et  Laporte  du  Theil ,  pag.  712^  i5r 
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sapliie  et  de  la  littérature  grecque  ne  les  ont  ja<- 
Biais  rassemblées ,  ni  rapprochées ,  n'en  ont  point 
tiré  les  conséquences  qui  en  dérivent ,  soit  pour 
Vifitrôduction  de  la  philosophie  d'Aristote^  soit 
pour  l'étude  plus  répandue  de  la  langue  grecque.. 

En  efiet ,  l'établissement  d'un  collège  grec  n'of-- 
firoit  point  des  avantages  à  la  seule  université  de- 
Paris  ;  la  capitale  de  la  France  étoit  aussi  à  cette: 
époque  le  centre  des  lumières  :  on  y  venoit  de 
toutes  les  parties  de  FOccident  chrétien  perfec-» 
tionner  ses  études ,  et  l'on  ne  pourroit  citer  aucun 
docteur  célèbre  du  Xll.*  et  du  XIU/  siècle  qui 
n'eût  fréquenté  tes  écoles  de  Paris.  C'est  aônsi  qu'en 
remontant  aux  premiers  âges  de  notre  monarehâe, 
le  Français  voit  avecx>rgueil  la  gloire  des  lettres  et 
la  gloire  des  armes  toujours  fidèles  à  notre  sol  ^ 
et  marchant  de  concert,  perpétuer  »  jjamais  la 
liiémoire  de  notre  nom. 

Ain^  dès  ju'on  eut  en  France  des  moyens  aussi 
faciles  pour  apprendre  le  grec  j  la  connoissance 
dut  s'en  répandre  p^mptement  dans  les  pays  voi- 

tatcm  et  benignitatem  experti ,  ad  suos  revcrsi  non  sine 
magno  latini  nominis  incremento ,  virtutes  illaa  passim 
praedtcarent  :  ac  velut  obsides  habiti  qui,  si  quid  parentes 
€t  affines  grseca  levitate  adversus  lalinos  moiirentiir  ^ 
ipsi  adolescentes  Latetia  conclusi  fucrint. 

Filesacus  de  Statut»  theologiae.  —  DubouI)aj  ,  Hist. 
univers.  Paris ,  toin.  iii.^  pag.  i  o. 
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scêoe  da  moniic .  cttsnffioc  a  i^uf  czmitt  aoîr  ^ 
cuhe  Ttfwfa  qalb  reMGÔsat  jok  âsits*.  i.iii:;ui£ 
Irar  SMpciîoiitê  scr  îioiîmcLiia»  «ft  i»  nzxmtso 
gm  les  liifclw^iMi  ut  os  andav»  oor^  rsKfsiscK* 
oéduit  an  çoôt  de  lecr  âecif  •  dn^^  vs^  It  jok^ 
sofphîe  et  set  ahateKtioBH  i  m  liiwiil  ht 
de  Rome  et  h  jJMyldesprMtnretoskC 
deFAâe  SGoeare  et  deli  Sraclkiie  poorvcnt 
n^Gger  llifinf  de  pnoordc»  jJi3nr  i||ifcii  ftk» 
occasîofis d^cquéiir k»  Uxt»  de  «e»  'Cmuiigt*,  Ea- 
lia  les  pape»  trûoroîeût  anaî  lenr  MBUrëL  a  oe 
la  oonr  de  Rook  pct^wîdit  de»  koHHK»  InlAi 
grec,  ne  fnt<e  que  ponr  r«tiElê  descoDcâsft, 
les  actes  fîirent  sonreot  tiaduito  ca  çrec  apro  b 
prise  de  GoastaoiÎDople  (i\ 


(i)  n  y  art  nsâ  pvmi  W  ptye»  fa  j  i—  »  yij 


(56) 

Au  fieu  de  douter  que  le  grec  ait  été  cultivé  en 
Occident  au  XIII.*  siècle ,  on  devroit  donc  s'étour 
ner  plutôt  qu'il  ne  Fait  point  été  davantage ,  lors- 
qv^il  existoit  tant  de  moyens  et  de  si  nombreux 
0ioti&  de  se  livrer  à  ce  genre  d'étude. 


^11.  De  Robert ,  évoque  de  Lincoln ,  et  de  Jean 

Basingestokes  (i). 

Roger  Bacon  met  au  nombre  des  traducteurs 
de  son  siècle  des  hommes  qui  se  distinguèrent  par 
la  connoissance  des  langues  anciennes ,  Robert , 
Tliomas  de  Gantipré  et  Adam  de  Marisco  (a). 

Mathieu  de  Paris  présente  l'évêque  de  Lincoln 
comme  également  habile  en  grec  et  en  latin ,  i^ir 
in  kttino  et  grœco  peritissimus.  Ce  fut  d'après 

d'intérêt  :  tel  fut  Urbain  IV  ^  aux  instances  duquel  on 
doit  probablement  les  travaux  de  Saint  Thomas  sur  Aris* 
tote  et  les  nouvelles  versions  publiées  à  cette  dpoque.  On 
se  rappelle  la  lettre  que  lui  écrivit  Campano  de  Navarre  ^ 
et  que  Tiraboschi  a  publiée  dans  son  Histoire  de  la  Lit« 
térâture  italienne,  tom.  iv.  ^dit.  in-4« 

In  hoc  vestro  philosophiœ  caméra  lis  gymnasio  prœdi" 
catur ,  etc.  Cette  lettre  est  très^remarquable  par  IVloge 
que  fait  le  savant  de  la  protection  que  le  pontife  accor^ 
doit  k  la  philosophie, 

(i)  Robert  mourut  eu  ia55  ,  et  Jean  en  12 5a. 

(a)  Opus  ma  jus,  p.  56*  ^d.  in-i^. 
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en  disant  que  Tanteur  s'abnonce-dans  leprasmium 
de  sa  version  pour  anglais ,  et  frère  de  cet  ordre, 
<c  Tmnslatio  nopior  a  britanno  quodam  traduc- 
ta,  cujus  etiam  prœmium  legimusy  in  quo  etfra^ 
trem  se  ordinis  proedicatorum  scribity  et  ro^tu 
confratrum  de  his  trahsferendis  laborem  susce- 
pisse  (i).  ♦ 

La  note  publiée  par  Ecliard  est  ainsi  conçue  : 
Finit  liber  Ethicorum  ^ristotelis  ad  Nicoma-- 
chum,  interprète  (  ut  nonnulli  astruunt)  F.  Hen- 
rico  Kosbien,  ord.fràt.  prœd.  quem  et  omnes 
textus  ejusdem  philosophi  traduxisse  dicunt, 
etdjuncta  familiari  explanatione  litterali  per 
totum,  acperprimos  sex  libros  adsingulos  trac- 
iatusy  inteijectis  quœstionibus  etdubiis  non  nU- 
nusfructuose  quant  succinte  discussis.  Ex  Pari- 
^iisy  ri  kaL  oct.  i5oo  (a).  La  bibliothèque  des  ja- 
cobins de  la  maison  St.-Honoré,  à  Paris,  a  été  dis- 
persée pendant  la  révolution,  et  je  n'ai  pu  connoître 
le  sort  de  ce  manuscrit.  Ecbard  fait  observer  quo 
l'exposition  n'est  pas  du  même  auteur  que  la  ver- 
sion ,  puisque  Léonard  d'Arezzo  et  Jean  Argyro- 
polo  y  sont  cités;  mais  que  cette  version  est  celle 
qu'on  lit  dans  Saint  Thomas  sous  le  nomAeTrans- 
'latio  vêtus.  Ne  pouvant  voir  le  manuscrit,  il  m'est 

(i)  Voy.  l'appendice  ,  N.o  55. 
{i)  Scrip.  ord.  prœd.  t.  i.  p.  469. 
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(Cfficîle  de  promeiicef  sur  les  citations  de  Léonard 
et  d'Argyropolo  ;  peut-être  sont-ce  de  rânpleis  in- 
terpolatîom.  L'anteur  de  la  note  écrite  en  1 5oo  ne 
Ëiit  point  difiScultë  d'attnbaer  le  eomtnentaîre  ant 
traducteur  même.  Cependant  si  Fattlenr  de  ce 
eommentaîre  «aàt  écrit  après  Léonard  et  Argyro- 
polo  )  comment  la  personne  cfiii  a  écrit  la  note 
eut-elle  pu  se  tromper  ainsi  sur  l'âge  de  celte  même 
exposition. 

Quant  k  ^attribution  faite  à  Henry  Kosbien  de 
la  version  des  Ethiques ,  on  voit  qu'elle  repose  sur 
nue  simple  tra<£tion ,  ut  nonnulli  astruunt,  Lëo- 
nard  d'AreazO^  notis  apprend  que  le  traducteur 
étovt  anglais  de  nation  ,  britannus.  Si  Pon  admet 
que  les  citations  remarquées  par  Echard  sùtA  de 
amples  interpofastionSy  le  pro^mium  indiqué  dans 
la  lettre  de  FiHustre  italien ,  et  la  noie  du  manns^ 
crit  de  la  maison  Saint-Honoré,  se  trouveront  d'ac- 
cord avec  le  prologue  dllermann. 

La  seule  objection  valable  qu'on  puisse  me  &ire, 
c'est  que  Robert  de  Lincoln  n'est  point  compté 
parmi  les  frères  de  l'ordre  de  Saint-Dcmiinique. 
Mais  ne  sait-on  pas  qu'il  règne  quelque  confusion 
dans  l'histoire  des  premiers  siècles  de  cet  Ordre , 
et  qu'on  ne  possède  point  un  catalogue  complet  de 
tous  ceux  qui  en  ont  fait  partie.  En  résumé ,  le 
témoignage  dlierroann ,  écrivain  contemporain  , 
n^cst  détruit  par  aucupe  autorité  du  même  âge, 


• 
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et  on  doit  Fadopter.  Ainsi ,  j'attribue  à  Robert  la 
version  grecque -latine  des  Ethiques  dont  j'ai 
donné  le  spécimen  ^  la  seule  complète  que  je  con- 
noisse.  Je  lui  attribue  également  la  version  du 
commentaire  d'Eustratbius.  Cette  version  a  dû 
être  Élite  en  même  temps  que  la  précédente  y 
puisijue  celle-ci  se  trouve  toujours  unie  au  qom- 
uienlaire^ 

Je  réunis  dans  une  même  section  Robert  et  Jean 
Basingestokes  ,  à  cause  de^  liaisons  qui  existent 
entre  eux. 

Jean  étoit  très-habile  dans  le  tripium  et  le  qua- 
drivium  ,  dans  les  lettres  grecque3  et  latines.  Pen^ 
dan  t  sa  jeunesse  il  avoit  voyagé  en  Grèce ,  et  appris 
la  langue  grecque  de  la  fille  de  l'archevêque  d'A- 
thènes. Cette  jeune  Athénienne  avoit  approfofidi 
à  l'âge  de  vingt  ans  toutes  les  difficultés  des  arts 
libéraux ,  et  quoique  Jean  eût  long-temps  étudié 
à  Paris  ,  il  avouoit  lui-même  lui  être  redevable 
du  meilleur  do  son  savoir.  Hobc  puella  ,  dit 
Mathieu  de  Paris  ^pestilentias^  tonitruay  éclipses, 
et  quod  mirabilius  fuit  y  terrœ  motum  prœdi- 
eensy  omnessuos  auditores  infallibiliter premu- 
nivit  (i). 

Ce  fut.  Jean  qui  fit  connoître  à  Robert  l'exis- 
tence du  texte  grec  du  testament  des  douze  pa- 

(i)  Hist.  Angl.  ad.  ann.  i252. 


(  6i  ) 

triarches  :  ce  fut  sur  les  renseignenïens  qu'il  lui 
donna  que  Tévêque  de  Lincoln  envoya  en  Grèce 
pour  se  les  procurer. 

Selon  Mathieu  de  Paris ,  le  même  savant  ap- 
porta en  Angleterre  et  fît  connoître  à  ses  disci- 
ples les  figures  numériques  des  Grecs ,  leur  valeur  ^ 
et  leur  signification.  Il  traduisit  aussi  du  grec  en. 
latin  un  ouvrage  dans  lequel,  dît  le  même  histo- 
rien ,  artijiciose  et  compendiose  tota  vis  gram- 
maticœ  continetur ,  et  auquel  il  donna  le  titre 
de  Donat  des  Grecs  (i). 

On  n'ignore  point  que  Robert  cultivoit  avec 
succès  les  sciences  naturelles;  qu'il -écrivit  des  com« 
hientaires  sur  quelques  traités  de  logique  d'Aris- 
tote.  Roger  Bacon  le  range  parmi  les  hommes,  qui, 
a  l'aide  des  mathématiques ,  ont  su  expliquer  les 
causes  de  toutes  diAlbes,  et  exposer  d'une  manière 
satisfiaiisante  les  sciences  humaines  et  divines  (s). 

Le  goût  de  Robert  pour  les  sciences ,  les  cou- 
noissances  de  Nicolas ,  élève  de  l'abbaye  de  St.- 
Albain ,  et  de  Jean  dans  la  langue  grecque  ;  lesr 
voyages  et  le  séjour  de  ce  dernier  à  Athènes ,  la 
recherche  faite  du  testament  des  douze  patriarches, 
toutes  ces  circonstances  réunies  durent  introduire 
en  Occident  quelques  manuscrits  grecs,  et  procurer 

(i)  Hist.  Angl.  ad.  ann.  i25a. 
(3)  Opus  majus ,  p.  4B. 
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Moerbeka ,  avec  qui  Thomas  a  été  souvent  corf- 
fondu  (i). 

Quetif  et  Echard  n'ont  pas  même  cherché  a 
combattre  cette  fausse  attribution  ,  et  ils  ont  pré- 
senté Guillaume  comme  le  véritable  auteur  de 
cette  version  (2). 

Un  fait  positif,  c'est  qu'on  a  confondu  Thomas 
et  Guillaume*  Par  exemple ,  Antoine  de  Siennes 
attribue  à  ce  dernier  le  livre  de  'naturis  renim  , 
qui  appartient  certainement  au  premier  (5). 

Cependant ,  si  Thomas  n'est  point  l'auteur  de 
la  nouvelle  version  grecque-latine ,  faite  à  l'invita- 
tion de  St.  Thomas  d'Aquin ,  il  peut  avoir  tra- 
duit antérieurement  quelques  ouvrages  d'Aristote. 
Le  témoignage  de  Roger  Bacon,  écrivain  contem- 
porain ,  qui  met  ce  prélat  au  nombre  des  hom- 
mes (4)  instruits  dans  la  langue  grecque,  favorise 
cette  conjecture.  D'ailleurs ,  avant  que  St.  Tho- 
mas écrivît  ses  commentaires ,  Albert  avoit  pu- 
blié les  siens ,  et  Vincent  de  Beauvais  son  Spe^ 
culum  majus  ^  dans  lequel  nous  avons  reconnu 
l'emploi  des  versions  grecques-latines. 

(1)  BoDum  unîve^sale  de  upibus  Doin.  1627  ,  in-8. 

(2)  Script,  ord.  prœd.  t.  i.  p. 

(5)  Chron.  Fratr.  ord.  praed.  fal.«  99.  et  242.  ëd.  de 
i585. 
(4)  Opus  majus  ,p.  56.  éd.  iu-4* 
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Je  consacrerai  un  article  parlicufier  à  Grniilaiini€ 
de  MoerbdLa. 

Quant  à  Henry  de  Brabant,  soit  qu'on  le  con- 
fonde avec  Henr>'  Kosbien  ,  smt  qu'on  en  ficsM 
un  écrivain  distinct,  il  est  certain  que  des  tradoc- 
tions  latines  furent  publiées  sous  ce  nom  dans  le 
Xin.*  siècle  ,  et  qu'on  ue  sauroit  le  prendre  pour 
Guillaume  de  MœrbtrLa ,  comme  Font  proposé 
quelques  écrivains. 

Aventinus  dit  :  ^nno  Christi  la^i ,  Haenri" 
eus  Brabantinus,  dominicus  ^  rogatu  D.  Tho- 
mœ ,  e  grceco  in  laiinam  Imguam  de  perbo  ad 
verbum  ,  transfert  omnes  libros  ^ristoielU^ 
Usas  est^lbertus  veteri  translatione  quam  Boe- 
thianam  vacant  (i). 

11  y  a  dans  ce  passage  trois  faits  à  distinguer: 
la  version  faite  à  Finstance  de  SL  Thomas  ,  et  ici 
Aventinus  confiHid  évidemment  Guillaume  et 
Henry  :  le  souvenir  consené  d'un  traducteur 
appelé  Henry  :  enfin  le  nom  d^nné  de  Fauteur  de 
Fancienne  verâon  ;  %^tus  iranslatio  quam  Boe- 
thianam  vacant. 

Quant  au  second  fait^  la  note  qu'on  lit  à  la  fia 
du  4.*  livre  de  la  version  arabe -latine  des  météo- 
res (  version  employée  par  Tincent  de  Beauvais 

(i)  Ado.  Boicorain  a^  huoc  anDain. 
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€t  Albert  )  ,  nous  prouve  qu'un  nommé  Henry  y 

antérieur  à  l'époque  à  laquelle  se  rapportent  les 

travaux  de   Guillaume  ,  ût  des   traductions  du 

Il  grec.  Nous  n'en  connoissons  qu'une,  mais  il  est 

•^  probable  qu'il  en  publia  plusieurs. 

Cette  version  boétienne  mérite  quelques  dé- 
tails. On  a  vu  dans  St.  Thomas  des  variantes  four- 
nies par  un  certain  Boëtius.  Le  même  docteur  nous 
donne  quelques  signes  auxquels  on  peut  reconnoî- 
tre  sa  version.  Je  les  ai  remarqués  avec  beaucoup 
de  soin  ,  je  les  ai  appliqués  aux  textes  d'Albert 
et  à  une  version  de  la  métaphysique  qui  se  trouve 
sous  le  nom  de  Boëce  dans  la  bibliothèque  de 
St. -Victor  (i).  Cet  examen  m'a  convaincu  qu'Al- 
ibert  n'a  point  employé  la  version  attribuée  à  Boë* 
tins  par  St.  Thomas ,  et  qu'elle  n'existe  point  dans 
le  manuscrit  de  Sorbonne. 

Mais  on  ne  sauroit  nier ,  d'après  des  témoigna- 
ges aussi  positifi  ,    qu'il  y  ait  eu  un  traducteur 

(i)  Manuscrit  lat.  S.-Victor^  N.*  562. 
Les  deux  notes  suivantes  se  lisent,  la  première  en  (éte^ 
la  seconde  à  la  fin  du  nianuscritj 

Decem  libri  metaphjrsicœ  ex  versione  Boèthici. 

Translalio  nova  sive  Boèthici, 

Les  notes  sont  écrites  d'un  caractère  plus  moderne  que 
le  reste  du  manuscrit.  La  première  est  fautive. 


(  67  ) 

appelé  Boëce ,  et  par  conséquent  une  ncmyelld 
Toie  ouverte  à  l'introduction  des  livres  d'Aristote 
parmi  les  Latins. 

Ce  Boëthius  ne  peut  être  l'auteur  du  Traité  de 
la  Consolation  :  je  l'ai  suffisamment  démontrée 
Ne  seroit-ce  point  le  Boëthius  de  la  province  de 
Dacie ,  dont  parlent  jLes  historiens  de  l'ordre  de 
St.-Dominique.  Antoine  de  Sienne  lui  consacre 
cet  article  :  Frater  Boetius  ex propincia^aciœ  , 
theologus  prceclarus  ^  philosophus  profundus 
et  consummatus ,  et  in  aliis  disciplinis  non  igno^ 

bilis scripsit  super  lihrum  de  sensu  et  sen-f 

aato  ^ristotelis  :  super  librum  de  morte  et  uita  ^ 
super  librum  de  somno  et  vigilia  :  librum  etiam 
cui  titulum  dédit  de  ^ternitate  mundi  3  claruit 
anno  D. (i). 

Antoine  de  Sienne  et  Albert  n'indiquent  point- 
son  âge  3  mais  Pic  et  Altamura  le  placent  à  l'année 
l353 ,  sans  donner  de  preuves  solides. 

Un  autre  traducteur ,  est  Barthélémy  de  Mes^' 
sine,  à  qui  on  doit  la  version  grecque-latine  des 
magna  moralia,  dont  j'ai  donné  le  spécimen  ,  et 
que  l'auteur  a  dédiée  à  Mainfroi  ,  roi  de  Sicile  (â). 

Peut-être  doit-on  aussi  placer  parmi  les  auteurs 

'     < 

(1)  Bibl.  prat.  ord.  prœd.  p.  56.  ëd.  de  i585. 
(2)6and)ni  catal.  bib],  Laur.  t.  iv«  p*  690. 
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destersioos  grecques-latines ,  Michel  Scot  et  Gim-* 
pâoo  de  Navarre. 

Enfin  ,  je  ne  dois  pas  oublier  VEugenius  uim*- 
%  miratus  regni  Siciliœ,  qui  a  traduit  divers  ou- 

\  Trage&  du  grec  ,  il  paroit  être  le  même  que  l'Eu- 

5;  gène  y  traducteur  de  l'optique  de  Ptolomée. 
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§.    IV.  De  Guillaume  de  Moerbcka, 

De  tous  les  hommes  qui  se  sont  voués  à  l'étude 
du  grec  dans  le  XIII.^  siècle  ,  Guillaume  est  le 
seul  dont  il  nous  reste  plusieurs  monumens  au- 
thentiques. :   ces  monumens  déposent  de  son  sa- 
voir et  de  son  activité  laborieuse^  mais  non  past 
de  sa  fidéUlié  comme  traducteur.  Roger  Bacon  y 
son  contemporain  ,  le  traite  avec  beaucoup-  de  sé- 
véiité.   Et  ff^illielmus  iste  Jlemingus  >  dit-il , 
ut  notum  est  omnibus  parisiis  litteratis  ^  nul- 
lam'nouit  scientiam  in  lingua grœcadequa prœ- 
sumitj  et  ideo  omnia  transfert  falsa,  et  corrum- 
pit  sapientiam  Latinorum  (i).  Peut-être  la  pré- 
cipitation avec  laquelle  il  publioit  ses  versions  ne 
lui  permettoit -  ^ç  pas  de  leur  donner  la  perfec- 
tion désirable. 

.  C'est  à  Guillaume  que  les  écrivains  s'accordent 
le  plus  généralement  à  &ire  honneur  de  la  nou- 

(i)  Op.  imij.  în  Jebbi  praef. 
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veUe  version  d'Aristofce  entreprise  à  l'invitation 
de  St.  Thomas.  On  lit  dans  la  Chronique  slave , 
sons  l'année  1275  :  ff^helmiis  de  Bmbantia^ 
ordinis  prœdicatorum ,  transtulit  omnès  libros 
udlristotelis  de  grœco  in  latinuih,  perbùm  ex  ver* 
boy  qiia  translatione  âcholares  ndhûc  hoâierna 
utuntur  in  sCholis ,  ad  instantiam  D.  Thom, 
de  u^quino  {i), 

Henri  de  HervorcUa^n  rapportant  le  même 
fait  ,  n'a  point  évité  la  confusion  indiquée  plus 
haut.  «  Decimo  septimo  anno  Richàrdi  (  id  est 
»  1371  ),  Fr.  Tf^ilhelmus  Brabàntinus  chorin-* 
»  ihiensisj  de  ordine  FF.  prœd*  rébus  excellait 
»  humanis,  Hio  transtulit  omnés  libroê  jtiristô^ 
»  telis  naturalis  et  moralis  philosophiez  et  me^ 
y)  taphysicœ  de  grœco  in  latinum  ,  perbum  rer- 
D  .bo  ,  quibuê  nunc  utuntur  in  scholis  ad  instaitr- 
y>  tiam  F.  Sr  Thomas  de  ^quino,  Nam  tempo^ 
»  ribus  D,  ^Iberti ,  translatione  peieri  omnes 
))  communiter  utebantuY.  )>  Item  scripsit  idem 
ff^ilhetmus  librum  de  apibus  gratiosum  et  li- 
brum  de  naturis  rerum  (2). 

D'après  ces  autorités,  Bunder  a  pu  dire  :  «  Gm- 
»  lelmus  Brabàntinus  de  Moerbeka  transtulit 


(1)  Apud  Lîndenbrog.  srrip.  rer.  g«rm. 

(2)  Ap.  Bruns,  in  bcilrage  fasc.  1.'^»  p.  45  >  «l  Schneii 
der  in  epiinetr.  iv.  aâ  Arist.  edit, 


(70) 
y>  de  grœco  in  latinum  omnes  ^ristotelis  libros 
y>  naturales  et  morales  ad  insfantiam  B.  Thom. 
»  u4quin.  (ï)  ». 

Examinons  maintenant  quelles  sont  les  versions 
connues  de  Guillaume  :  voici  la  nomenclature 
de  celles  qui  ne  peuvent  lui  être  contestées. 

1.*  Simplicii  commentum  in  libros  ^ristotei- 
lis  de  cœlo  et  mundo  :  Bunder  nous  apprend 
qu'elle  existoit  sous  le  noA  de  Guillaume  dans  un 
monastère  près  de  Gand  (a).  La  bibliothèque  du 
Roi  possède  un  exemplaire  de  ce  commentaire 
imprimé  à  Venise  en  i54o ,  sous  le  nom  de  GuH' 
lermo  Morbeto  interprète  /  il  a  été  imprimé  plu- 
sieurs  Ibis  sous  le  nom  de  ce  traducteur  (3).  Le 
texte  d'Aristote  ,  offert  dans  ce  commentaire  ,  est 
la  version  des  livres  de  cœlo  et  mundo  ,  dont  j'ai 
donné  un  spécimen ,  et  qui  a  été  employée  par 
St.  Thomas  d'Aquin. 

a.*  Procli  Diodochi  'Pyrii,  Platonici  philoso^ 

phi  j  elementatio  theologica compléta  fuit 

translatio  hujus  operis  f^iterbii  a  fratre  G.  de 
Morbeca....  i5  kal.  junii,  anno  D.  1268  (4). 

(1)  Index  man.  libr.  belg. 

(2)  Ibid. 

(5)  J.  Jac.  Fridîus.  BibL  univers, 

(4)  Maouscrit  Ut.  Sorbonne  ,  N.«      S.-Vîclor  ,  N.» 
Catal.  bibl.  angl.  t«  i.  p.  111.  Lambecias,bibl.  c«s.  1.  l. 
p.  147. 
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3.*  Traciaius  Galeni  de  alimentis....  tran^la^ 
tusde  grœco  in  latinum anno  1 277  (1). 

4.®  Liber  Hippocratis  de  pronasticalionibus 
iBgritiidinum  secundum  môtum  lunœ  (9), 

6.*  Procli  Diadocfii  ds  decem  dubitationibus  ' 
circa  propidentiomp 

6.*  De propidentia  etfatOy  et  eo  qupd  in  nobis^  * 
fui  Theodorum  mechanicum. 

7.**  De  malorum  subsistentia. 

Ces  trois  ouvrages  ont  été  traduits  par  Guil<i- 
laume  à  Corinthe ,  dont  il  occupoit  le  siège  ar- 
chiépiscopal en  1280  ;  ils  setrouvoient  avant  la 
révolution  dans  la  bibliotlièque  des  Grands-Au-p 
gustins  de  Paris  (5)^ 

8.**  ^ristotelis  rhetorica ,  libri  III.  C'est  la  * 
versioa  dont  j'offre  un  spécimen  sous  le  N.* 
Je  l'attribue  à  Guillaume  ,  d'après  une  note  d'un 
manuscrit  de  la  bibl.  Roy.  (4). 

M/  Schneider  fait  honneur  à  Guillaume  d'une  ' 
version  de  Porganon  ,  des  politiques ,  de  la  physi- 
que et  des  histoires  des  animaux  (5). 

On  croit  que  Guillaume  mourut  en  laSl  (6). 

(r)  Manuscrit  lat.  bibl.  Roy,  N.»  —  (2)  H.  N.» 
(5)  Quetif  et  Ecfaard ,  scrîp.  ord.  praed.  1. 1.  p.  Sgo. 

(4)  Manuscrit  lat.  N.» 

(5)  In  Epimetro  supra  citato  et  natitia  codd.  1. 1.  cd, 
Arist.  p.  5o. 

(6)  Ecbard ,  script,  ord.  praed.  t.  i.  p.  591. 


t 
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5.  V.  De  quelques  versions  dont  les  auteurs  sont  igno- 
rés, mais  dont  Vdge  est  connu. 

A  la  fin  de  la  version  du  commentaire  de  Sim-*- 

—  )plicius ,  sur  les  predicamens  ,  on  lit  cette  note  : 

\  <c  Explicit  commentum  editum  super  librum 

\  1^  proedicamentorum  a  magistro  Simplicio  qui 

»  fuitdiscipulus  ^ristotelis.  In  exemplarigrœco, 
y>  in prœcedenti  capitula  de  motu ,  stahantquœ- 
»  d(\m  pertinentia  ad  ultimum  capitulum  quœ 
y>  non  erantjigurata  ubi  debebant  intrare  et  non 
»  erant  continua  ;  etplena  erantspatiis  non  scrîp- 
y>  tisy  et corrupta  §rant et propterea  nontrtmstuli; 
y>  erant  autem  quasi  ad  quandtatem  mediœ  co-- 
3)  lumnœ  hujus  :  sciât  etiam  qui  hoc  ôpus  inspexe- 
y>  rity  exemplargrœcumvaïde fuisse  corruptum, 
D  et  in  multis  locis  nullum  subjectum  potui  ex 
y>  littera  trahere  yfeci  tamen  quod potui;  rrielius 
n  erat  sic  corruptum  habere  quant  nihiL  Trans- 
it latum  anno  D.  1266,  mense  martiij  perfra- 
3D  trem 

Echard  pense  que  Guillaume  de  Moerbeka 
est  auteur  de  cette  version ,  et  cette  conjecture 
a  le  caractère  de  la  vérité  (1). 


(1)  Guillaume  Dorothée  ,  dans  fa  préface  de  sa  tra« 
duction  du  même  commentaire ,  s^exprime  ainsi  au  sujet 
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*  Je  prësome  qu'on  doit  attribuer  au  même  au*- 
teur  la  version  du  commentaire  d'Ammonius  sur 
les  livres  de  interpretatwne.  Si  nous  en  ignorons 
l'âge  précis  ,  il  est  au  moins  certain  qu'elle  n'étoît 
point  connue  du  temps  d'Albert ,  et  que  St.  Tlio- 
masl'a  employée. 

Je  n'ai  trouvé  aucun  renseignement  sur  les  au- 
teurs qui  ont  traduit  les  livres  dephysico  auditu, 
de  anima  y  la  métaphysique ,  le  livre  de  gênera- 
iione  et  corruptione  et  \es  parpa  naturalia.  Ce- 
pendant, à  la  rigueur,  leur  âge  ne  pétif  être  placé 
au-délà  de  1 210,  époque  de  la  sentence  do  l'uni- 
versité. Je  dirai  même  avant  121 5;  la  manière 
dont  s'expriment  Guillaume  le  Breton  et  le  légat 
Robert  de  Courçon ,  indique  suffisamment  la  con- 
noissance  imparfaite  qu'on  avoit  des  traités  philo- 
sophiques d'Aristote.  Le  Boëthius ,  dont  il  est  parlé 
précédemment,  ne  seroit-il  pas  le  traducteur  des 
ouvrages  dont  on  le  dit  le  commentateur.  J'ai  eu 
lieu  d'observer  dans  le  cours  de  mes  recherches , 

• 

de  cette  traduction  :  a  Nulla  fere  in  illa  vetcri  transla- 
))  tione  Hnea  est  ,  in  quam  non  cxpuat  graccarum  littera- 
M  rum  dialectices  ,  ac  grammatices  peritus.  Eo  prœterea 
i>  tnorbo  elanguet  vêtus  translatio ,  ut  ille  quisquis  fue- 
n  rit  ea  vocabula  quœ  sibi  tum  perspecta  non  eraot 
n  omiscrit ,  quo  jure  vcluti  manca  ,  inepta ,  plerumquc 
»  a  vero  aliéna  exécranda  est  •   •    •    .  » 
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que  les  biographes  modernes  n'ont  pas  toujours 
distingué  ces  deux  qualités.  Qu'on  lise  dans  Balée*, 
Prts  ou  Leland,  les  articles  de  Michel  Scot ,  d'A-^ 
delard,  ou  d'Alfred  ;  rien  n'y  indique  ce  qu'ils  ont 
traduit  et  ce  qu'ils  ont  composé  d'eux-mêmes. 
'-^  Quant  aux  livres  de  physico  auditu  j  dès  que 

^  nous  en  trouvons*  deux  versions  arabes-latines, 

nous  devons  croire  qu'ils  ont  été  traduits  plu^ 
tard  du  grec.  Nous  voyons  en  effet  Guillaume , 
archevêque  de  Paris  ,  citer  les  commentaires  ara^ 
bes ,  et  il  seqpit  possible  qu'on  n'eût  à  cette  épo- 
que qu'une  version  arabe-latine.  La  traduction 
du  commentaire  d'Alexandre  sur  les  météores ,  et 
du  texte  qui  l'accompagne  ,  a  été  faite  a  TSicée  en 
ia68  (i).  La  version  du  texte  d'Aristote  est  celle 
dont  je  donne  un  spécimen  sous  le  N.^ 

Une  note  citée  par  Zacharie  dans  son  Itinera^ 
rium  litterarium^  et  répétée  par  M.  Schneider  (2), 
nous  apprend  l'époque  à  laquelle  fut  traduite 
l'histoire  des  animaux ,  elle  est  ainsi  conçue..  .... 

Cujus  grœca  translatio  compléta  est  anno  gra- 
tiœ  1260 ,  10  kalend.  januarii y  Thebis  ».  Le  sa- 
vant éditeur  d'Aristote  pense  que  cette  version  a 
Guillaume  de  Moerbeka  pour  auteur. 

Le  traité  de  partibus  animalium  a  été  connu 

(i)  Bandini  catal.  bibl.  Laur.  t.  m.  p.  249. 
^2)  In  Arist.  edit.  notit.  codd.  t.  ï.  p.  5oy 
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avant  cette  dernière  version  :  dans  son  commen- 

m 

taire  sur  l'histoire  des  animaux ,  Gérard  de  Brolio 
emploie  la  version  de  Michel  Scot ,  et  cite  les  livres 
de  partibus  (i).  Je  n'ai  aucune  donnée  touchant 
les  livres  de  generatione  y  sinon  qu'ils  étoient  con- 
nus de  Pierre  d'Auvergne. 

La  traduction  des  problèmes  est  sans  doute  l 

celle  dont  parle  Albert  dans  ses  commentaires  sur 
les  livres  de  la  politique  :  ce  Cujus  ratio  est  in  que- 
y>  dam  libro  de  problematibus  quibusdam  qiiem 
jà  transtulit  quidam,  dicandum  imperatori  Fre^ 
»  dericodegrœco  in  latinum,  et  sic  incipit:  Cum 
7>  essem  in  Grœcia,  venit  ad  manus  meas  (a).  » 

Les  manuscrits  que  j'ai  consultés  ne  portent 
point  ce  prologue  ;  mais  on  ne  peut  tirer  de  cette 
circonstance  aucupe  induction  contre  la  conjec^ 
turc  que  je  propoi^M'autant  plus  que  les  citations 
Élites  par  Albert  et  Saint  Thomas  du  livre  des  pro* 
blêmes  se  trouvent  conformes  à  la  version  dont  je 
publie  un  spécimen  N.® 

Le  petit  traité  de  coloribus  me  paroit  avoir 
passé  dans  la  langue  latine  à  la  même  époque  et  par 
la  même  voie.  Dans  un  manuscrit  de  la  Sorbonne, 
on  lit  cette  note  à  la  fin  des  Problèmes  :  Ultimu 
particula  quœ  est  circa  colores  déficit  hic  j  quia 

(i)  Manuscrit  lat.  Sorb.  N.*  946. 
.(ay  Polit,  lib.  n.  c.  7.  §.  E. 


non  erat  in  grœco  exemplari  ;  verumiamen  de 
hoc  per  se  determinatum  est  in  libro  de  colori- 
èusj  qui  sequitur  immédiate  post  ipsum. 

Gomme  le  livre  de  lineis  insecabilibus  se  trouve 
fréquemment  joint  au  précédent,  )e  donneroîs  vo-* 
^  lontiers  à  Pun  et  à  l'autre  une  origine  commune. 

À  J'ai  exposé  l'autorité  d'après  laquelle  j'attrlbuois 

à  Robert  la  version  des  Ethiques.  Quant  aux  ver- 
sions connues  sous  la  dénomination  d^Ethica  vê- 
tus et  d^Ethica  nova  ,  Tune  des  deux  étoit  certai- 
*  Dément  connue  en  I3i5  ,  puisqu'on  voit  dans  le 
mandement  de  Robert  de  Courcon  la  lecture  de 
l'Ethique  autorisée  dans  l'université  :  cette  Ethi- 
«que  ne  se  composoit  pas  de.six  livres ,  puisque Her* 
mann  l'allemand  traduisit  l'ouvrage  d'Aristote  de 
l'arabe ,  parce  que  les  Latins  ne  le  possédoient  pas 
t^omplet.  Plus  j'examine  i'JI|||^a  vêtus  y  plus  je 
pense  qu'elle  est  antérieure  aux  siècles  de  la  scho- 
lastique.  UEthica  /zo^a^au  contraire ,  ne  remonte 
point  au-delà  du  XIII.*  siècle.  Aenjugerparlestyle 
dont  elle  est  écrite  et  les  mots  grecs  qu'elle  renferme, 
les  huit  livres  de  la  politique  n'auroient-ils  point 
pour  traducteur  Robert  de  Lincohln  ?  11  faut  re- 
marquer que  la  dernière  phrase  des  Ethiques  indi- 
que que  cet  ouvrage  en  étoit  en  quelque  sorte  le 
<»omplément:  aussi  se  trouve-t-il  à  la  suite  du  com- 
mentaire d'Eustrate ,  et  presque  toujours  joint  au:^ 
dix  livres  de  la  morale.  Autre  observation  :  Vin- 
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cent  de  Beauvail ,  qui  n'a  extrait  que  VEthica  ve^ 

tus  et  VEthica  nova  ,  ne  cite  jamais  la  Politique  ^ 

d'Aristote  :  tous  ceux  au  contraire  qui  out  connu 

les  huit  livres  des  Ethiques  y  citent  aussi  les  huit  M 

de  la  République.  Ne  peut-on  pas  conclure  de 

cette  observation  que  les  deux  ouvrages  ont  été  k 

traduits  dans  le  même  temps  ?  * 

Les  deux  livres  des  Economiques  ont  été  mis  en 
latin  à  Anagnie ,  au  mois  d'août  de  la  première 
année  du  pontificat  de  Boniface  VIII ,  c'est-à-dire 
en  IS95.  «  Explicit  yconomia  ^ristotelis  trans^ 
y>  lata  de  grœco  in  latinum  per  unum  arçhiepis^ 
>»  copum  et  unum  episcopum  de  Grœcia  et  ma^ 
»  gistrum  Durandum  de  ^vemiay  latinum  prcH 
j^  curatorem  unii^rsitatis  tune  temporis  in  curia 
J>  romana.  ^ctum  ^nagniœ  in  mense  augus^ 
y>  tij  poniificatus  D.  Bonifacii  f^III  anno  pri-- 
»  mo  (1)  ». 

Tels  sont  les  renseigemens  que  j'ai  pu  recueillir 
touchant  l'âge  et  les  auteui^  des  versions  grecques- 
latines  employées  par  les  docteurs  scholastiques 
dans  la  dernière  moitié  du  XIII/  siècle. 

(1)  Manuscrit  lat.  Sorbonne,  841. 


n 


^ 


C78) 

CHAPITRE    III. 

De  V introduction  de  la  Philosophie  musulmane 
en  Occident,  et  recherches  sur  les  traductions 
arabes-latines. 


Vj'ÉTorr  une  opinion  assez  généralement  reçoe 
dans  le  moyen  âge  que ,  dés  le  temps  de  Charlema- 
gne ,  on  fit  des  traductions  de  l'arabe.  Cette  opi- 
nion a  trouvé  des  partisans  parmi  quelques  savans 
des  derniers  siècles.  Tribeccbovius  s'appuie  à  cet 
égard  d'un  passage  de  Trithemius  ;  mais  ce  pas- 
sage ,  eût-il  le  sens  qu'il  lui  donne ,  ne  sauroit  être 
adopté.  Trithemius ,  éprivain  du  XV.^  siècle ,  ad- 
met tous  les  récits  qui  a  voient  cours  dans  les  siècles 
précédens.  De  son  temps  la  Chronique  du  faux 
Turpin  étoit  encore  regardée  comme  un  monu- 
ment historique  digne  de  foi.  D'ailleurs  )'ai  vaine- 
ment cherché  dans  le  teite  de  ce  chrouographe  ce 
que  Trithemius  a  cru  y  voir  (1). 

Toutefois  la  même  assertion  a  été  répétée  par 
(1)  De  doct.  schol. 
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Coniîgius  (i) ,  Huet  (a)  ,  Muratori  (5) ,  Acker- 
mao  (4)  j  etc.  Le  savant  évèque  d'Avranches  esl 
tombé  ici  dans  une  étrange  méprise  ]  la  traduction 
du  Tacouim  alahdan  d'Abou-Aly-Yahya-ben- 
Djezlah ,  dont  le  nom  a  été  corrompu  en  celui  de 
Buhahylyha-Byngezià  (5)  ,  faite  par  le  juif  Sarra- 
guth  ,  n'est  point  dédiée  à  Charlemagne ,  mais  il 
Charles  d'Anjou  ,  frère  de  Saint  Louis  et  roi  de 
Sicile  (6). 

Puisqu'on  pouvoit  croire  au  XIIL*  siècle  que 
Qiarlcmagne  avoit  été  à  Jérusalem ,  et  placer  sous 
son  r^ne  1%  publication  des  aphorismes  de  l'école 
de  Saleme  (7)  9  il  étoit  tout  aussi  facile  d'attribuer 
i  ce  siècle  des  versions  arabes-latines. 


(1)  De  Academiis. 

(2)  De  clàris  interpr. 

(5)  Anliq.  ItaL  med.  av.  t.  i\U 

(4)  Stud.  med.  Salero.  hist.  p.  18. 

(5)  Voy.  l'art.  f[ue  j'ai  CDiisacrë  à  la  mcfdecine  arabe 
daDS^a  BîQgraphie  universelle  /  c'est  par  erreur  qu'on 
y  lit  Sarragutto» 

(G)  Friead  et  Mathias  font  vivre  Sarraguth  et  Buha» 
fyliha  à  la  cour  de  CLarlemagne ,  pour  lequel  ils  com- 
posèrent le  TacouVm.  Mais  pour  détruire  toutes  ces 
erreurs ,  il  suffit  de  dire  qu'Ibn  Djezlah  mourut  eu  1099. 
Toy.  Friend,op.  t.  11.  p.  286.  G.  Mathias,  conspect* 
Hist,  mei,  chron,  §.  85. 

(7)  Cat.  Bibl.  ang^L 
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Mais  pour  avoir  une  idée  eiaete  de  l'époque  i 
laquelle  les  écrites  des  Arabes  ont  pu  passer  dans 
la  langue  latine ,  il  ne  sera  point  inutile  de  jeter 
on  coup-d^œil  sur  l'époque  où  s'établit  la  philoso- 
phie  parmi  les  Arabes ,  et  par  quelle  voie  leurs  tra- 
vaux scientifiques  pénétrèrent  parmi  les  chrétiens. 
Ces  considérations  nous  fourniront  des  dates  cer- 
taines propres  à  nous  guider  dans  notre  sujet. 

Alboulfàradj  nous  peint  en  peu  de  mots  1^ 
genre  d'études  et  de  sciences  qui  existoient  ches 
les  Arabes  avant  la  venue  de  Alahomet. 

xc  L'évudi^n  de  ce  peuple ,  celle  4pi)t  il  se  &i- 
j^  soit  gloire ,  consistoit  k  connoître  sa  langue  et 
y>  les  règles  auxquelles  elle  étoit  soumise  ;  à  com- 
»  poser  en  vers  et  en  prose  :  les  besoins  de  la  vie 
y>  et  une  longue  expérience  lui  avoient  enseigné  les 
»  temps  auxquels  se  lèvent  les  étoiles ,  les  astres 
^)  dont  la  présence  sur  l'horizon  annonce  les 
D  pluies  ;  mais  ces  notions ,  il  les  acquéroit  sans 
j)  méthode  et  sans  qu'on  les  lui  enseignât.  Quant 
jD  à  la  philosophie  ,  Dieu  ne  lui  eu  avoit^rien 
»  appris  ,  et  il  y  étoit  naturellement  peu  pro- 
»  pre  (i).  » 

Cet  état  se  prolongea  ,  à  quelques  légères  mo- 
difications près  ,  sous  la  dynastie  des  Ommiades  ; 
mais  lorsque  les  enfaus  d'Abba»  furent  parvenus 

* 1 

(i)  Specim.  hist.  Arab.  p.  7.  éd.  uova. 

au 
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tti  trône  y  un  changement  remarqnable  se  fit  dans 
là  nation ,  et  ces  Arabes  ,  qui  n'avoient  Vécn  que 
par  la  guerre  et  par  la  propagation  de  I^Ianiisme  ^ 
•e  livrèrent  avec  ardeur  à  IVtude  dès  sciences. 

On  trouve  la  cause  de  ce  changement  dans  la 
xnanière  dont  s'établit  la  maison  des  Abbassides. 

Lorsque  Moarviah  eut  été  élevé  au  cali&t^lors- 
Yju'il  eut  rendu  héréditaire  dans  sa  famille  un  scep- 
tre que  devoit  donner  le  choix  des  Musulmans  y 
les  enfans  d'Abbas  et  d'Aly,  immolés  par  l'ombra* 
jgeuse  politique  des  Ommiadcs  y  cherchèrent  un 
aille  dans.  l'Arabie ,  la  Mésopotamie  et  les  provin- 
ces orientales  de  la  Perse.  Eloignés  du  tumulte  des 
affiiires  pubhques ,  du  gouvernement  auquel  leur 
origine  les  appeloità  prendre  part,  ils  coulèrent 
leurs  jours  dans  la  retraite,  dans  des  exercices  dé 
piété  y  dans  la  culture  des  sciences  connues  ded 
Arabes.  En  Arabie,  ils  ne  pouvoient  s'adonnef 
qu'au  genre  d'érudition  dépeint  par  Aboulfarad)  ; 
en  Mésopotamie ,  ils  trouvèrent  les  nestoriens  cheai 
lesquels  dominoit  l'étude  de  la  philosophie  grec-' 
que,  dont  les  écoles  nombreuses  étotent  dans  un 
état  de  splendeur  et  de  renommée.  En  Perse  y 
dans  le  Khorassan  surtout ,  les  nestoriens  pour- 
suivis par  la  haine  des  Grecs  ,  et  s'expatriant  pour 
échapper  aux  persécutions,  se  représentoient  avecf 
le  même  éclat  et  jbuissoient  peut-être  de'  plus  de 
considération  ^  car  les  Persans  n'avoient  jamais  été 
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çtrangersaux  doctrines  philosophiques^^oit  qu'elles  • 
yînss^nt  de  la  Grèce ,  soit  qu'elles  ^ortûsent  de 
llnde.  Autant  les  Arabes  conquérans  avoieot  peu 
de  penchant  pour  les  sciences  ,  autant  les  peuples 
de  llrao  aimoient  les  discussions  scientifiques  et 
toutes  les  subtilités  de  la  métaphysique.  Ce  goût  | 
né  de  Pétat  de  la  civilisation  ,  s'étoit  encore  accru 
SOUS  le  règne  de  Nouchirvan  qui  attira  a  sa  cour 
les  philosophes  grecs ,  et  fit  traduire  dans  sa  lan^ 
gue  les  ouvrages  les  plus  célèbres  de  l'antiquité. 
On  se  rappelle  d'ailleurs  que  plusieurs  philosophes 
avoient  été  forcés  de  se  réfugier  en  Perse  où  ils 
profeœoient  librement  leurs  opinions. 
.  CSependant  le  joug  des  Ommiades  commençoit 
à  déphire  au  peuple.  De  grandes  divisions  s'étoient 
élevées  parmi  les  Musulmans,  lorsque  Moarviah 
fvoit  entrepris  d'assurer  le  cali&t  à  sa  postérité. 
$â  la  raison  persuadoit  à  quelques-uns  que  le 
mMutien  et  le  repos  de  l'Etat  dépendoient  de  l'hér 
redite  de  la  puissance  ^  afiii  de  réprimer  les  am-^ 
Intions  particulières ,  les  autres  rejetoient  toute 
idée  de  se  donner  des  maîtres ,  et  sur-tout  de  ren-^ 
dre  la  possesâon  de  l'autorité  invariable  eu  la 
fixant  dans  une  seule  famille.  Cétoit  par  un  sern* 
blable  motif  qu'à  la  mort  de  Mahomet ,  Ali  avoit 
été  éloigné  du  cali&t  ^  qu'Abou-Beer  y  Omar  y  Os-f 
man  y  avoient  été  appelés  k  son  exclusion.  L'au-« 
torité  attachée  au  titre  de  calife  étoit  purement 
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vcfigKOte  y  ci  cette  dîgmtë  ne  pourmt  s'assmnler 
i  b  OMnardiie,  tdie  qn'dk  exîstoît  cbes  les  /wvi^ 
pies  infidèles  :  elle  deroît  être  le  pnx  de  h  piélé 
la  plus  sincère,  de  Tattadiemefll  le  plus Hi\am«> 
ble  am  prcceptes  du  coiaD.  Ainsi  h  dynastie  des 
Oomiiades,  comfaattne  des  son  origine  par  la 
plupart  des  Musulmans,  derinl  bientôt  l'objet 
4e  la  baine  et  du  mépris  public ,  lorsquVlle  ne 
produisît  plus  que  des  tyrans  ,  ou  des  princes 
indignes  de  leur  éleTation  (i).  Tandis  qu^elle  mar- 
dioit  a  sa  ruine,  Ibrahim ,  Fiman  de  la  famille 
d'AUias ,  auquel  un  descendant  d'Ali  avoit  trans- 
mis avant  sa  mort  ses  droits  au  califiit ,  traTailloit 
à  étaUir  sa  puissance  dans  les  diverses  parties  do- 
remjHre  arabe ,  dans  le  Rhorassan  sur-tout,  peu*' 
plë  cf  un  grand  nombre  de  partisans  d'Ali  ;  ce 
n'ëloit  point  par  des  voies  ouvertes  qu'il  s'achemi-* 
mnt  vers  la  puissance  souveraine  ;  mais  des  hom- 
mes revêtus  de  sa  confiance  parcouroient ,  sous 
le  titre  de  misâonnaires,  les  provinces,  prêchant 
secrètement  une  doctrine  à  la  fois  religieuse  et  po* 
litique  ,  par  laqudle  les  Musulmans  qui  y  étoient 
WBkûéê  reconnoissoient  les  Abbassides  pour  l^ti-« 


(i)  Ces  vues,  sur  la  nature  du  califat  dans  son  orinne, 
smit  très-bien  dëveloppëaB  par  Ibn.  Khordoun  dans  set 
Prolegomèn€S,  Manuscrit  arab.  de  la  bibl.  Roy.  oouv* 
aeq[aiiition.  ,     . 
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tueft  possesseurs  du  califiit,  et  s'engageoient  k  dé* 
fendre  leurs  droits.  Enfin  l'étendard  de  la  maison 
d'Abbasfut  arboré  dans  le  Khorassan;  une  armée, 
composée  de  Persans  pour  la  grande  partie,  et 
dans  hquelle  on  distinguoit  les  Barmécides  et  plu-; 
^eurs  &milles  illustres  de  la  Bactriane,  s'avança 
triomphante  vers  l'Euphrate,  renversa  tous  les  obt^ 
tapies  ;  et  les  Ommiades,  battus  sur  tous  les  points, 
immolés  par-tout  à  la  vengeance  de  leurs  ennemis, 
cédèrent  enfin  le  trône  aux  Abbassides. 

Cette  nouvelle  ÊimiUe  long-temps  exilée  ches 
les  Persans ,  élevée  au  trône  par  leurs  efforts,  les 
appela  au  partage  des  dignités  de  l'empire  et  prit 
«insensiblement  leurs  goûts  ,  leurs  manières,  leurs 
penchans.  Cette  mémorable  révolution  eut  aussi, 
dans  l'origine,  une  grande  influence  sur  le  sort 
des  nestoriens.  La  fortune  de  quelques  Êimilles 
persannes  leur  devint  commune.  Les  califes  les 
voyoient  avec  plaisir ,  tandis  qu'ils  haïssoient  les 
chrétiens  des  sectes  opposées,  les  r^rdant  comme 
des  espions  de  l'empire  grec.  D^ailleurs  les  nestor 
riens  présentoient  une  utilité  quW  ne  trouvoit 
point  dans  leurs  coreligionnaires  :  très-habiles  dans 
la  médecine,  ils  étoient  aus^  très-exercés  dans  les 
sciences  mathématiques  ,  dans  l'aëtronomie ,  et 
pasioient  pour  habiles  astrok>gues.  On  ne  peut  ou- 
blier le  penchant  que  les  premiers  califes  Abassi- 
des  montrèrent  pour  les  astrologues,  penphant  for-^ 
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fîfië  prieurs  relations  intimes  avec  les  Persan»  (i)^ 
Almanzor,  dont  une   partie  de  la  vie  s'étoit 
écoulée  en  Perse  y  appela  Kaled  le  Barmëcide  au 
ministère.  Lorsque  son  trône  parut  solidement  éta* 
bli  9  il  fit  marcher  de  concert  et  le  soin  de  son 
administration  et  la  nHire  des'  sciences  ;  soit  qu'il 
cédât  à  un  goût  naturel ,  soit  que  son  génie  lui 
inspirât  de  donner  une  nouvelle  direction  au  génie 
actif  et  belliqueux  des  Arabes  ,  il  entreprit  d'en- 
richir leur  langue  des  ouvrages  scientifiques  des 
Grecs ,  et  ordonna  qu'on  les  recherchât  et  qu'on 
les  traduisit.  Ibn  Rhaldbun  nous  apprend  que  le 
premier  ouvrage  traduitfut  les  Elémens  d'Euclide. 
Ses  dignes  successeurs,  Aroun  Al-Rachid,  élevé  par 
les  soins  de  Yahya,  le  Barmécide;  Mamoun ,  dont 
la  jeunesse  confiée  à  Dja&r  s'étoit  écoulée  dans 
le  Khorassan, et dontles  ministres,  Persans  eux-mê- 
mes ,  dévoient  leur  foirtime  aux  Barmécides ,  tra- 
vaillèrent  avec  la  même  ardeur  à  éclairer  les  Ara- 
bes :  et  l'on  rit,  dans  Tespace  de  moins  d'un  siècle  y 
la  plupart  des  richesses  scientifiques  de  la  Grèce 
passer  dans  la  langue  du  Coran ,  grâce  à  l'activité 
laborieuse  d'Hossain ,  d'Isaac ,  de  Costa-ben  Luca 
et  de  beaucoup  d'autres  traducteurs  Persans  d'ori^ 
gine ,  et  presque  tous  ncstoriens  de  religion. 

Il  — — — — i— — —— —^■M^— ^— — ^ 

(i)  Khondemir  fait  remarquer  que  le  règae  d'Alman*» 
sor  fut  IVpoque  d'un  changement  notoire  dans  les  mœurs 
arabes.. 
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'  On  traduisit  d'abord  des  ouvragés  de  matliëroa^^ 
tiques ,  de  médecine  et  d'astronomie ,  puis  on  en 
vint  aùt  traités  de  logique  et  de  métaphysique. 
Aristote  ne  put  être  oublié,  car  depuis  long-temps 
les  nestoriens  s'étoient  rendu  ses  écrits  femiliers , 
et  y  puisoient  des  armes  {fll|^  combattre  les  dédi- 
sions des  conciles  d'Ephâl  et  de  Ghalcedoine. 
Aussi  trouvé-t-on  parmi  les  écrits  d'AIkindi  un 
petit  traité  sur  les  livres  d'Aristote ,  qui  prouve 
que  cet  auteur  les  avoit  lus  et  étudiés.  Ibnkhal- 
doun  observe  qu'Algazéli  et  fakhr-eddin  Rbaty 
furent  les  premiers  à  employer  la  logique  dans  les 
discussions  théologiques,  et  que  le  mélange  de  la 
philosophie  et  de  la  théolc^e ,  qui  suivit  de  pr^ 
l'introduction  des  ouvrages  grecs,  contribua  puis- 
samment à  corrompre  la  religion  musulmane.  En-* 
fin  Avicei^ne  parut ,  et  embrassant  dans  ses  écrits 
un  plan  aussi  vaste  que  le  philosophe  de  Stagyre, 
lui  prodiguant  ses  louanges,  adoptant  presque 
toutes  ses  opinions ,  tantôt  l'abrégeant ,  et  tantôt 
le  commentant,  il  décida  de  sa  fortune  parmi  lesi^ 
Arabes. 

:  Avant  de  passer  à  d'autres  considérations ,  je 
me  livrerai  à  quelques  remarques  sur  un  point 
d^instoire  littéraire  souvent  agité  et  jamais  résolu. 
0»s'est  demandé  fréquemment  si  les  traductions 
arrabes  d'auteurs  grecs  étoient  faites  d'après  le  texte 
grec  même,  ou  d'après  deai  version»  syriaques. 
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Ciette  questioQ  n'a  été  résolue  dans  les  àfixxx  soM 

opposés,  que  parce  qu'on  ne  Fa  point  examinée 

ayec  assez  d'attention.  En  nous  en  tenant  aux  té*  i 

moignages    historiques ,   aux    textes    de    iladji  \ 

Kalià(i),  et  de  Léon  l'Africain  (3),  on  voit  que 

panm  les  versions  arabes  quelques-unes  furent 

faites  du  syriaque ,  le  plus  grand  nombre  du  texte 

grec  même.  Comment  croire  en  effet  que  les  nes^ 

toriens  ignorassent  cette  dernière  langue;  qu'elle 

fût  inconnue  des  fils  de  M onça ,  d'Alkindi  ("3) ,  de 

Gosta-ben  Luca ,  d'Hossain ,  et  de  son  fils  Isaac  y 

et  de  plusieurs  autres  traducteurs  ou  philosophes 

arabesque  je  pourrois  citer;  sous  le  califat  d'Aï- 

manzor,  d'Aroun  Al-Rachid ,  de  Mamoun ,  de 

Molewekkel ,  il  y  eut  plusieurs  collèges  de  traduc* 

teurs  :  les  travaux  entrepris,  y  passoicnt  en  quelque 

sorte  par  trois  degrés,  l'interprétation  pure  et 

simple  ,  la  révision,  la  transcription. 

Les  meilleurs  traductions  étoient  celles  qnt 
àvoient  été  soumises  à  la  révision  d'hommes  versés 
dans  la  langue  grecque,  ou  dans  ta  science  à  la- 

(i)  Bibliograph.  manuscrit  arabe  de  la  bibl»  Roy, 
N-^  875. 

(pk)  Ap.  Casiriyhibl.  arab.  hisp.  t.  l« 
(5)  Dans  uo  peiit  traite^  arabe  sur  la  spbèrc  arraillairo( 
Àlkiadi  indique  plusieuvt  causer  de  Tiniid^lité  des  ver- 
sions arabes  de  PAImageste  ,  ce  qui  montre  quMl  savoit 
k  gtec.  Hanitscrii  arabe  de  la  biU.  Roy.  N.« 
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q[u^6  appartenoit  l'ouvrage  traduit  :  mais  tonte» 
ne  rëunissoient  pas  cet  avantage  ;  en  sorte  que 
parcpi  les.  versions  arabes  ,  les  unes  doivent  être 
moins,  los  autres  plus  eorrectes;  et  il  a  pu  arriver 
que  y  si  le  .réviseur  étoit  au-dessous  de  ses  fonctions, 
la  révision  fût  inférieure  à  l'interprétation.  Quant  k 
la  transcription ,  elle  consistoit  à  transcrire  l'ouvra- 
ge mis  en  arabe ,  non  pas  en  le  copiant  fidèlement , 
mais  en  faisant ,  soit  au  texte  de  l'auteur,  soit  à  ses 
démonstrations,  les  corrections, modifications  que 
le  copiste  ou  plutôt  l'éditeur  jugeoit  convenables}, 
cet  éditeur  étoit  ordinairement  un  savant  de  pro* 
fession ,  et  quelquefois  la  langue  grecque  lui  étoit 
Êimiliére  :  tel  étoit  le  célèbre  Nassir-Eddin,  auquel 
on  doit  des  éditions  de  plusieurs  mathématiciens 
grecs.  La  distinction  que  je  viens  d'établir  nous 
explique  aussi  pourquoi  la  version  des  élémens 
d'Eudide  s'éloigne  assez  souvent  du  texte  grec* 

Pour  juger  avec  certitude  du  mérite  des  ver- 
sions arabes,  il  faudroit  donc  s'assurer  :  i.*  ^  elles 
sont  faites  du  grec  ou  du  syriaque  :  a.'  si  c'est  une 
simple  interprétation ,  ou  une  révision ,  ou  une 
transcription. 

Je  reviens  à  mon  sujet.  Les  progrés  rapides  des 
armées  abbassides  obligèrent  les  Ommiades  à  cher- 
cher un  asile  dans  le  pays  le  plus  éloigné  du  cen- 
tre de  leur  domination.  Un  d'eux ,  échappé  par 
miracle  au  massacre  de  sa  famille ,  aborda ,  après 
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des  Jirentores  extraordmaîres ,  sar  le  sol  de  FAn-^ 
daloosîe,  et  y  fbt  salné  caUfe.  Alors  commeoai, 
pour  les  Ommkdes  et  pour  les  Sarrmziiis ,  une 
qKxpie  éffUemeant  briHante  dans  les  Cistes  de  Flu»- 
UÀre  pofitîqne  et  littéraire.  Les  fiutmches  en&na 
dX)BiiDoya ,  qui  âvoient  été  conqnérans ,  sauvages 
ou  ineptes  sur  le  trône  de  Damas,  parurent  re- 
noncer à  leurs  mœurs  barbares,  en  s'établissant  en 
Espagne.  Ce  changement,  résultat  de  llnfluence 
exercée  par  le  peuple  vaincu  sur  le  peuple  vain- 
queur,  préparé  par  les  émigrations  d'Arabes  et  de 
Penans  en  Espagne  (i) ,  tourna  au  profit  des  scien- 
ces. On  vit  des  académies  s'élever  à  Gordoue  y  k 
Sevillé,  à  Grenade,  àXolède,  à  Xativa,  à  Valence  ^ 
à  Murcie,  à  Alméria  ,  en  un  mot,  dans  presque 
toutes  les  villes  soumises  aux  Sarrazins  (:i).  Les 
princes  y  atUroient  par  leurs  bien&its  les  hommes 
les  plus  célèbres  delà  nation,  les  dotoient  de  ri-- 
ches  revenus ,  y  attachoient  de  nombreuses  biblio- 
thèques. Mais  quels  que  fussent  les  secours  que  l'é- 

(i)  Il  sVtablit  en  Espagne  des  colonies  de  Kbortssa- 
niens.  La  ville  de  Beïda  fut  ainsi  appel<^e  pour  rappeler 
celle  du  même  nom  qui  étoit  en  Khorassan.  Manuscrit 
arabe  de  la  bibl.  Roy.  N.«  705. 

{t)  Voyez  sur  ces  écoles ,  et  les  hommes  distingués 
qu^elles  ont  produits,  Middeldorph  ,  Comment,  de  instii» 
Uiter.  in  Hispania,  Cette  dissertation  a  le  mérite  d'offrir 
réunis  les  détails  épars  dans  Casiri* 
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iodé  de^  sciences  trdhvât  en  Eqngne,  POrient,  la 
Qiére -patrie,  étoit  toujoars  regardé  comme  la 
soarce  de  toutes  les  connoissances  :  de  mième 
qn'un  docteur  devoit,  parmi  les  chrétiens,  par- 
courir les  écoles  de  France ,  d'Angleterre ,  dltalie , 
pour  obtenir  quelque  renommée;  de  mém«  le 
musulman  espagnol  qui  prétendoit  au  titre  mé- 
rité de  docteur  universel ,  de  savant  profond ,  s'é- 
loigncit  du  sol  natal ,  traversoit  l'Afrique ,  fré- 
quentoitles  écoles  d'Egypte,  se  rendoit  en  Syrie, 
k  Bagdad,  en  Perse,  en  Rhorassan,  moissonnent 
la  science  par- tout  oh  die  se  trouvoit;  recher- 
ebant  avec  ardeur  les  leçons  des  maîtres  habiles  (i). 

'  On  se  persuade  par  l'examen  de  ces  rapports  ^ 
que  l'Espagne  ne  pouvoit  être  étrangère  aux  suc- 
ées qu'obtenoient  les  sciences  dans  l'empiré  des 
èalifes  Abbassides  :  que  l'étude  de  la  philosophie 
dut  y  suivre  la  même  marche  progressive  que  dans 
tes  autres  provinces  musulmanes ,  et  que  les  ou- 
vrages publiés  en  Orient  passoient  promptement 
dans  les  écoles  d'Espagne. 

(i)  On  peut  prendre  nne  juste  id<fe  des  rapports  lit- 
téraires qui  existoient  entre  l*Espagne  arabe  et  les  autres 
(provinces  de  Pempire  musulman  dans  la  lecture  du  ma- 
Dtiscrit  arabe  de  la  bibl.  Roy,  ^••'704.  L*autcur  y  donne 
la  nomenclature  de  tous  les  Arabes  d'Espagne  qui  ont 
passé  sur  le  continent  oppos(f. 
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RenQiâh|uoii8  -en  efiEet^  que  les  philosophes  ann 
bes ,  espagnols  y  les  plus  renommés ,  suivirent  dte 
près  Algazeli,  Fakhr  -Eddin ,  Rhazy ,  Alpharabius  y 
Avicenne,  etc.  En  Andalousie, comme  en  Orient ^ 
les  mathématiques  et  la  médecine ,  furent  culti-* 
yées  avant  la  philosophie  proprement  dite.  Avei^  ) 

roës, qui vivoit  après  Aliben-Yagel ,  Gd^er,  Azai^  ^  f 

ehel ,  Avem-Pace  et  Dja&rîbn  Thofail ,  mourut , 
selon  l'opinion  la  plus  commune,  en  1198  de  no« 
tre  ère. 

Dès  que  les  sciences  et  la  philosophie  furent  cul« 
tîvëes  chez  les  Arabes  d'Espagne ,  il  est  &cile  do 
concevoir  comment  le  goût  s'en  introduisit  parmi 
les  chrétiens  :  Les  Arabes  y*  lorsqu'ils  entr^ri-*' 
rent  la  conquête  de  l'Espagne ,  n'avoient  point 
de  forces  suffisantes  pour  s'y  établir  et  s'y  main-> 
tenir  par  les  arme^:  ce  fut  à  des  transactions 
modérées ,  en  laissant  aux  habitans  leurs  mœurs 
et  leur  culte,  à  la  charge  de  certains  impôts ,  que 
leur  expédition  dut  ses  succès  durables.  La  chré* 
tienneté,  et  sans  doute  aussi  le  monde  musulman, 
virent  avec  étonnement  Egilone  s'unir  au  sarraadn 
Abdelazyz.  En  général ,  les  princes  musulmans 
d'Esppgne  se  montrèrent  beaucoup  plus  tolérann 
qne  les  autres  califes,  en  (ait  de  religion  et  de  doo« 
irine  philosophique.  Abd*Errahraan  comptoit  un 
grand  nombre  de  chrétiens  parmi  ses  sujets ,  et 
loin  de  les  )>ersécuter ,  il  portoit  les  musulmans 
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i  s^uuir  à  des  chrétiens.  Au  milieu  des  Matirés  ^ 
les  Espagnols  jouissoient  avec  fierté  d'une  espèce 
d'indépendance  ;  la  conservation  de  leurs  églises  , 
de  leur  culte ,  de  leur  religion  ,  masquoit  en  par- 
tie la  honte  de  leur  asservissement.  Cette  férocité 
musulmane ,  telle  que  la  peignent  les  romanciers 
et  quelques  chroniques  du  temps  ,  leur  en  impo* 
soit  si  peu ,  qu'ils  s'imissoient  volontiers  aussi  par 
le  mariage  à  des  familles  musulmanes.  Peu-à-peu 
la  langue  arabe  leur  devint  aussi  Êimilière  que  h 
leur  y  et  on  fut  obligé  de  faire  dans  le  X.'  siècle 
une  version  arabe  des  canons  ecclésiastiques,  pour 
Tusage  des  catholiques  des  provinces  musufananes. 
Ce  n'étoit  pas  seulement  dans  la  classe  moyenne 
des  deux  peuples  que  des  liaisons  se  contractoient. 
Ibn  Abad,  roi  de  Seville ,  donna  sa  fille  en  maria- 
ge à  Alphonse  YI,  roi  deCafttille,  tandis  qu'Al- 
phonse y,  roi  de  Léon ,  maria  sa  fiUe  à  AbdaUah , 
roi  de  Tolède.  Deux  princes  chrétiens,  dépossédés 
par  D.  Sanche,  reçurent  un  asile ,  trouvèrent  des 
défenseurs  chez  les  princes  maures.  Plus  tard  le  roi 
de  Maroc  passa  le  détroit  et  rétablit  sur  le  trône 
un  roi  de  Castillc ,  banni  par  son  propre  fils  :  à  la 
bataiUe  d'Albacara,  livrée  en  loio  entre^deux! 
princes  sarraâns ,  on  trouva  parmi  les  Maures  un 
comte  d'Argel  et  les  trois  évêques  de  Vie,  de  Bar- 
celonne  et  de  Gironne. 

Les  liaisons  que  la  politique,  plus p\iissante  que 
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la  religion ,  élablissoit  entre  les  princes  cfarédens 
et  maures  y  le  commerce  les  Ëdsoit  naître,  les  en- 
tretenoit  entre  les  sujets  des  dérik  nations  ,  et  les 
ëtendoit  jusqu'aux  provinces  méridionales  de  la 
France.  Par  exemple,  les  rapports  des  Sarrazins  avec 
la  ville  de  Montpellier  étoient  d'autant  plus  nom- 
breux ,  qu'à  l'origine  de  cette  ville  un  grand  nom- 
bre de  ses  habitaus  étoient  des  Espagnols ,  attirés 
en  France  par  les  privilèges  de  Louis  le  Pieux  (i)  , 
qui  avoient  vécu  parmi  les  Maures.  Geux-ci  ne 
furent  chassés  de  JPrance  que  vers  la  fin  du  X.* 
siècle.  Les  intérêts  du  commerce  résistoient  aux 
croisades  prechées  contre   les  mêmes  Sarrarins , 
qui  continuoient  d'apporter  à  Montpellier  les  ob* 
jets  de  leur  commerce  ^).  Quoique  ces  rapports 
n'aient  rien  de  commun  avec  les  lettres ,  ils  prou- 
yent  au  moins  que  la  différence  de  religion  n'éta-r 
blissoit  point  entre  les  peuples  chrétiens  et  musul* 
mans  des  barrières  insurmontables  ;  et  si  le  désir 
des  richesses  applanissoit  ainsi  les  obstacles ,  que 
ne  dévoient  pas  produire  chez  l'homme  qui  en 

(i)  Yoj.  Duchesne  ,  Hist.  de  France,  script,  t.  ii. 

(a)  Nous  avons  un  trait<^  condu  entre  le  seigneur  de 
Moutpellier  et  Tëvéque  d'Âgde  ,  dans  lequel  celui<i 
permet  au  prieur  et  à  toute  la  communauté  de  Montpel- 
lier de  recevoir  tous  les  marchands  chrétiens  et  sarrazins 
que  le  commerce  conduira  à  Agde. 

Yoj.  d'Aigrefeuille ,  Hist.  de  Montpellier,  1. 1.  44* 
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ëtoit  possédé,  l'amour  des  8cieiU^eS|  la  passion 
du  savoir  qu'alimentent  et  qu'accroissent  les  dif- 
ficultés ?  Le'  reilpK  de  PEurOpe  pouvoit  -il  rester 
étranger  à  la  fortune  qu'obtenoient  les  lettres  à  la 
cour  des  califes  d'Espagne. 

Une  autre  cause  contribua  puissamment  à  répan- 
dre dans  les  états  chrétiens  la  renommée  des  phi-* 
losophes  arabes.  Au  temps  ou  les  sciences  fleu- 
rirent dans  l'Andalousie ,  les  juifs  y  étoient  nom- 
breux ,  ils  a  voient  des  académies ,  et  k  l'aide  de 
leurs  connoissances  dans  la  médecine ,  ils  s'intro^ 
duisirent  à  la  cour  des  princes  chrétiens  comme  à- 
celle  des  princes  musulmans.  On  les  trouve  en 
aussi  grand  nombre  dans,  plusieurs  villes  de  France, 
où  leurs  écoles  jouissoi^t  .d'mae  grande  réputa-» 
tion  (x).  Telle  devint  leur  puissance  à  Marseille  ^ 
que  les  princes  défendii*ent  à  diverses  reprises  de 
les  élever  à  la  baillie ,  la  première  des  magistratu- 
res. Cette  défisse,  commune  k  la  Gaule  Narbon^ 
naise,  dut  être  observée  avec  plus  de  sévérité,  lors* 
que  les  juifs  proscrits  par  Wamba ,  persétutés  par 
les  califes  d'Orient ,  refluèrent  sur  l'Espagne  et  la 
France  méridionale.  En  même  temps  qu'ils  s'adon- 
noient  au  négoce ,  ils  cultivdient  les  sciences  avec 
succès  j  et  le  douzième  siècle  qui  avpit  produit 
Azarchel    dans  l'astronomie,    Aven-Zohar  dans 

• 

(0  ^07-  lltÎQéraire  de  Benjamin  de  Tudda*. 
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h  médedoë ,  Av<em-Pac€,  Ibn  Thofaïl,  Averroëi 

dsins  la  philosophie,  vit  fleurir  Abenhesra  ,  Jonali 

ben  Canach ,  Maitnonides  ,  Thibon ,  Bechaï ,  Da^  i 

vid  Qninchi  en  Espagne ,  en  France ,  Moïse  Had* 

darschan,  Salomon  Jarchi,  etc.  ■   ^    .  .  .       <i 

Les  chrétiens  prenoient  par  ces  voies  divei^ês 
le  goût  des  sciences  :  aussi  Alvare  de  Cordoue  se 
plaint-il  amèrement  du  penchant  des  chrétiens; 
pour  la  langue  et  la  littérature  des  Sarrazins(i). 
Hugues  de  St,-Victor,  dans  une  lettre  à  l'évéqué 
de  Seville ,  lui  reproche  de  se  livrer  avec  trop  d'ar- 
deur k  Fétude  de  la  philosophie  payenne.  Enfin  J 
les  nombreux  traités  ,  composés  contre  lies  juiâ 
pendant  le  1  a.*  et  le  i3/  siècle,  suffisent  pourëta-^ 
i>lir  Pinfluence  qu'ils  obtenoient  parmi  les  chré^ 
tiens  (3). 

Ma»  ce  n'étoit  pas  seulement  par  l'Espagùe  et 
le  canal  des  jui&  que  la  philosophie  musulmane 
e'introduisoit  en  Occident.  Les  Arabes,  mattresdé 
l'Afrique ,  d'une  partie  de  la  Sicile  et  des  tles  qui 
l'avoisinent ,  vivoient  dams  de  perpétuels  rapporta  . 
avec  les  princes  T^ormands.  Roger  aimoit  les  scien- 
ces et  recherchoit  les  hommes  qui  y  excelloient. 
On  se  rappelle  que  le  célèbre  Edrissi  habitoit  k  sa-^ 

(1).  Andres>  Historia  d'ogni  lilteratura,  t.  i.p.  2^4* 
(2)  Voy.  Guill.  d'Auvergne  ,  Tract,  dç  legibus  9  ap. 
opp.  t,  1.  p.  a5.  ,      • 
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jpour^  et  qu'il  composa  pour  son  instruction  un 
globe  terrestre  dW gent ,  sur  lequel  il  avoit  fait 
graver  en  arabe  tout  ce  qu'il  avoit  pu  savoir  des 
diverses  contrées  de  la  terre ,  alors  connue  (i)* 
Sigonius  attribue  à  Avicenne  qu'il  &it  Espagnol 
par  une  erreur  commune  dans  le  i3  et  le  lé.^  siè- 
cle ,  et  k  Averroës  :  génies  singuliers,  le  rétablis-^ 
sèment  des  sciences  en  Italie  «  où  les  invasions  des 
barbares  les  avoient  éteintes  (â).  Le  même  histo* 
rien  nous  représente  un  Arabe  d'Espagne ,  renom- 
me par  son  habileté  dans  les  arts  magiques ,  ve- 
nant en  Sicile  y  suivi  de  vingt  Arabes ,  pour  em- 
poisonner Frédéric  (3).  Le  moine  de  Padoue  nous 
montre  le  tyran  Ecelin  se  fiiissoit  accompagner 
d'augures ,  qui  contemploient  les  astres  et  suppu- 
toient  les  mois  pour  lui  annoncer  l'avenir  avec 
exactitude*  Parmi  ces  augures ,  se  trouvoit  un  cer- 
tain Paul,  sarrazin  venu  de  Bagdad,  et  portant 
une  longue  barbe,  qui ,  selon  l'expression  du  même 
chronographe,  tant  origine  quant  aspectu  et  actu 
esset  alter  BarUiam  (4). 

César  d'Heiisterbach  parle  de  jeunes  gens  qui 
^Uoient  étudier  l'astrologie  à  Tolède ,  et  il  paroit , 

>..  ■  .   ,      ,      , 

(i)  Voyes  Biog.  uoiv.  à  Part.  Edrissi. 
(2)  In  opp.  U  II.  p.  706»  ad  ann.  1  i5a. 
(5)  Ibid.  lib.  XII. 
(4)  Ap'  Orstuis.  1. 1.  p.  607. 

qu« 
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que  de  son  temps  Fastroiioinie  ne  se  distiaguoit 
point  de  cette  science. 

Enfin  ,  'la  protecti<Mi  que  Frédéric  II  et  soii 
fils  accordèrent  aux  lettres  et  à  la  philosophie  ^ 
}e  culte  qu'ils  leur  rendoient  ,  mit  en  grande 
vogue  les  ouvrages  des  philosophes  i^rabeSé     :  ^  '  ^ 

Quoique  je  n'aye  offert  ici  que  de  courts  apef  «• 
çtis ,  ils  suffisent  cependant  pour  indicpier  par  quel* 
les  voies  et  suivant  quelle  progression  le  goût  de 
la  philosophie  musulmane  ^  pu  s'introduire  en; 
Occident. 


S.  !••»  CONSTANTIN  UAWniGAlN. 

•  '  ■•■•.. 

^ous  nVvons  point  à  nous  occuper  du  juif  Fer* 
raguth ,  puisqu'il  vivoit  au  XUI.*  siècle. 

lie  premier  traducteur  que  Ton  connoisse  est 
lé  moine  Constantin  :  si  nous  devons  en  crouM 
Pierre  Diacre ,  dont  le  récit  paroit  dicté  pair  l'en* 
Ihttûsiasme ,  Constantin ,  né  sur  la  côte  d'Airiqùe, 
se  rendit  à  Babylone ,  où  SI  étudia  là  grt^minaîrê^ 
la  dialectique ,  la  physique  \  la  gébméVné',  f  arith- 
métique ,  les  mathématiques ,  Fastrojtiomïe  1  ta  né^ 
cromancie  et  la  musique  :  lorSqû^l  '^élfiit^iœtnuè 
dans  ces  sciences,  il  passa  dansllnde^  revint  par 
l'Ethiopie  et  l'Egypte  en  Afrique,  après  avoir  passé 
trente-neuf  ans  à  voyager  pour  acquérir  la  sagesse 
de  tous  les  peuples  de  l'Orient  :  sachant  que  ses 
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Gompatrioled  en  ^oiiloient  à  séi  jqnrs  y  il  s'embar- 
qua secrètement,  et  vint  à  Salerine  oti  il  se  ciaclia 
sou^  HiaUt  d'ufa  n^éndiftnh  Le  frère  du  roi  de  Ba- 
bylotie  ki  rëeorinût  ^  et  le'  due  Robert  le  combla 
d'honneurs.  Mais  CmmbnfSD  s^arrfcdia  a  la  fortune^ 
et  vint  pnebdre  Tfcabit  de  incnie  dans  le  monastère 
du  moftt  €ias8in..0tt  cchn^eodrà  que  oe  récit  a 
^eiqvie  chose  deinerveiUetix.Gevèjage  dans  Flri^ 
de  et  rfilhiopié  ^  le  crime  {Projeté  par  les  Africains , 
h  renccbitrè  fortuite  du  frère  du  calife  de  Bagdad 
à  Salerne  ,  tout  ceci  est  hors  les  bornes  de  la  vrai*- 
semblance. 

Coii8làritni^*sdus  l'habft  de  religieut,  tife  consacra 
tout^èntier  à  enrichir  l'Occident  du  fruit  de  ses 
voyagéis^.  La  pltijpart  de  sês'tradi)tetions  sont  relati- 
ves à  la.  médecine  y  et  ont  été  ïaites  d'après  des  tex- 
tes ârà^.  jEUes  ont  wH  connoî'tre  a  l'Oôcident 
Hvêii  oiîvrages  oltypocrate  et  de  Galien. 

Jean  «son  disciple,  marcha  ;5i|rses  traces,  et  p.u* 
bha  après  sa  iport  ses  «phorismes ,  utiles  aux  mé- 
decio*.  U'iQpurut  àijNaples,  eii  il  bissa  tops  les 
livres  de^Gonstant^.  Jean  flonssoit  vers  10752  j 
ainsi .  Gonstantiq  vivoit  vers  le  milieu  du  XI.*  siè- 
de  y,  av9^ïi|t  (|uç  lies  croisadçs,  eussent  été  préchées. 
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S.  II.    GERBERT. 

Lliîsioîre  de  Gerbert ,  devenu  pape  sous  le  noin 
de  Silvestrell,  est  tellemeut  çuveloppée  de  ÊJ^ije^^ 
qu'il  est  impossible  de  l'en  d^ger  eutièremef^. 
Un  Êdt  avoué  par  tous  les  historiens  du  temps  | 
c'est  qu'il  puisa  chez  les  Maures  d'Espagne  8e# 
connoissances  en  mathématiques.  Sa  voit-il  l'arabe  ? 
la  lecture  de  ses  ouvrages  ne  m'a  rien  appris  à  ccit 
égard  ;  néanmoins  il  ne  pouvoit  ignorer  k  langue 
d'un  pays  où  il  ne  pouvoit  parvenir  à  son  but  qu'ea 
m\dlîpliant  ses  moyens  de  cônununication  avecl^y 
savans.  A-t-il  fait  des  vçrsioQ$?  on  n'ea  conaolt 
aucune  :  ses  divers  écrits  annoncent  plutôt  l'étpd^ 
des  Grecs  que  des  Arabes;  il  semble  n'avoir  çp|r 
prunté  à  ceux-ci  que  des  loéthodes  aridipiétiqiMf 
et  algébriques.  Gerbert  mourut  en 

tierroann  Contract  n'çst  point  l'aufeur  des  ver- 
sions d'Aristote  qu'on  lui  attribue.  «Ten  parlerai 
plus  loin. 


§.  111.  ADUCMfiD  DS  âJTJi.. 

Adélard,  né  en  Angleterre  ,  fréquenta  les  écoles 
de  France  y  ainsi  qu'on  Fa  vu  précédemment.  Si 
nous  devons  en  croire  l'anglais  Pits  (i)  9  il  par- 


(1)  De  rcbus  anglicis  ,  p.  200. 
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oourut  l'Allemagne,  lltalie ,  TEspagne ,  l'Egypte, 
enfin  l'Arabie ,  où  il  trouva  ce  qu'il  desiroit  ap- 
prendre. Ses  ouvrages  nous  annoncent  qu'il  visita 
la,  Grèce ,  ce  qui  me  fcroit  croire  qu'il  puisa  ses 
connoissances  dans  la  langue  arabe ,  en  Asie  ou 
en  Afrique  plutôt  qu'en  Espagne.  Parmi  lois  ou- 
vrages dus  k  ce  traducteur ,  on  trouve  uii  traité  dé 
Fastrolabe  ,  une  version  des  tables  kharismiennes, 
tme  doctrine  de  l'abaque  ,  la  célèbre  version  ara- 
be des  élémfens  d'EucUdc,  et  Visagoge  minor  Jafa- 
ris  mathematici  in  astronomiam.  Ces  dificrens 
ouvrages  se  trouvent  dansles  diverses  bibliothèques 
d'Angleterre.  La  nomenclature  des  ouvrages  d'A- 
délard  ,  telle  qu'elle  est  donnée  par  Pits ,  présente 
quelque  confusion;  le  même  ouvrage  se  trouve  cité 
sous  des  titres  différens. 

L^Erichiafarim  ,  dont  il  parle ,  me  parott  être 
une  corruption  du  mot  Zydj  Djafar  ,  et  n'être 
qu'une  même  chose  avec  les  tables  kharismiennes, 
dont  je  viens  de  parler.  Albert  cite  ces  tables  dans 
son  Spéculum  astronomicunij  qu'il  attribue  à  Mo- 
hammed  ^Iharismy  ,  et  qui  étoient  supputées 
d'après  l'ère  de  Yezdedjerd  (i).  Il  s'agit  certaine- 

■     I  !■   ■■^— ^— iM*— Wl*1— — — — ^—i 1.—         I  I        I    I     I    I  I  I         ■      ■ 
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(i)  Spec.  astr.  cap.  2.  Ce  passage  est  très-cor  rompu 
dans  les  éditions  imprimcfes.  Je  me  suis  assuré  qu'il  fai- 
loit  en  rectîfieramsi  quelque;»  mots  â*après  Texamen  des 
■fianuscrits. 


(  loi  ) 
nieot  ici  d'Abou  Djafar  Mohammed  hen  Mouça 
Khuareznaita  qui  vivoit  ^us  le  califat  d'AlDianzor, 
auteur  d'j^  abrégé  du  Sind-hend;  et  sur  lequel  on 
peut  con^ter  Gisiri  (i).  Peut-être  fiîiil-il  attribuer 
au  même  Adélard  la  traduction  du  livre  intitule 
Liber  imbrium  Éecundum  Indos  (s).  On  yoît  àû 
surplus  que  ce  philosophe  n'avoit  èmpruntié  àtuc 
Arabes  que  des  ouvrages  relatifs  aux  mathémati- 
ques et  à  l'astronomie. 


S.  I  V.  ROBERT  DE  RETINES  et  HER^fANtl 

DALMATE.  - 

Sander  parle  d'un  certain  Rodolphe  de  Bruges  y. 
qui  traduisit  à  Toulouse,  en  i444,  le  planisphère 
de  Ptolomée  (3).  Gessner  a  voit  rapporté  le  même 
fait  (4),  Huet  et  Fabricius  l'ont  répété  (5)  ;  mais 
Gessner  prétend ,  d'après  Walder ,  éditeur  de  qeUe 
version  latine,  qu'elle  a  été  faite  du  grec ^  tout 
ceci  est  faux,  ainsi  qu'on  le  verra  plus  loin.,    . 

Vers  le  milieu  du  XIP  siècle,  Pierrre  le  Vé- 
nérable ,  gémissant  sur  les  progrès  qpe  faispit  la 


■M. 


(1)  Bibl.  arab.  hi&p.  t.  i.  p.  428* 

(2)  Bibl.  Roy.  mauusc.  lat.  N«°  7Îi6et  75919^. 
(5)  De  claris  brugensîbus. 

(4)  Epltom.  edit.  a  J.-J.  Frîsir.  Bile  ^  i58?s 

(5)  Bibl.  med*  et  iDf.Jat.  t.  6.  p.  324*.  Huet  der  claci 
interptv 


(  lo»  ) 
doctrine  de  Mahomet ,  ^  voulant  la  combattre 
dans  tous  ses  points  ^  fit  Êiîre  une  version  latine  de 
l'Alooran.  L'histoire  de  cette  entrepris  n*est  pas 
enebre  ^perfiiitemënt  édaincie.  On  y  vmt  paroitre 
trois  traducteurs  ;  le  maître  Pierre ,  Robert  de 
ReUnes ,  et  Hermann  Dalroale.  Un  peut  expliquer 
cette  singularité  par  la  méthode  qu'on  Stôvoit  alors 
pour  mettre  un  texte  arabe  en  latin .  On  prenoit 
avec  soi  un  arabe  ou  un  juif  converti ,  qui  expli- 
quoit  l'arabe  en  langue  vulgaire ftt  l'auteur  réputé 
de  la  version  le  mettoit  ^i  latin  sous  la  dictée  de 
l'interprète. 

On  verra  ci-^près  divers  exemples  de  cette  mé- 
thode :  le  mattre  Pierre  remplissoit  sans  doute  ici 
le  rôle  d'interprète  (i),  Robert  et  Hermann  écri- 
.voient  à  tour  de  rôle,  sous  sa  dictée.  La  traduction 
iaite  ainisi  dut  être  attribuée,  tantôt  à  Pierre,  tantôt 

•        ■    * 

Ik  Robert,  tantôt  à  Hermann. 

(Juant  au  frère  Pierre ,  notaire  de  Pierre  le  Vé- 
nérable ,  celui-ci ,  dans  une  lettre  k  Saint  Bernard , 

(i)  Cet6e  cdtijectut'e  est  autorisée  par  les  expressions 
mêiiSësàe  PîerreleTëni^rable,  dans  la  lettre  qu'il  écrivit 
à^ÎDt  Bernard  en  lui  envoyant  la  traduction  de  rAlco- 
ra^:  u  Feci  àutém  eam  tiransferrî  a  perito  utriusquc  lin- 
ï>  guae  viro,  niagistro  Pètro  Toletano;  sed  quia  lingua 
w  latina  non  d  adeo  familiaris^,  vêl  nota  erat  ut  arabica  , 
j)  dcdî  ci  coadjutôrem  •  .  .  Fr.  Pctrum,  notarîum  nos- 
»  trum  )>.  Vid.  maxima  Bibl.  SS.  t.  22.  p.  io5o. 


(  io5  ) 
s^exprirae  aioû  à  soo  sujet  :  Qui  pera  latinà  irr^M-' 
lite  vel  oon^iise  ab  eo  (magisiw  Fetw)prolata 
m  poUens  et  ordinan^,  ^istolam^dmo .UheUum 
a  multis^  ui  creda....fen£tilemfidurumperfo^ 
a  cit  x> .  Cette  lelttiis,  oi^  ce  petU  traitë^«6t  la  Somma 
brwU  epiUm  ha^re^es  et  sedan^  Sarracenorum^ 
qui  sa  trouve  oriUnaicement  uni  k  la  version  de 
l'Alcoran.  U  fkano&t  toutefois  quePlionneuf  ea  ufr- 
partcpoijt  k  Robert,  piûsque  l'ëpiire.dedicatoire  qui 
précède  cette  y.«rsiaa(j),etqui  est  adressée  àPierre 
le  Vépër^bib^  porJbe  sou  nom  aeul.  Mais  il  s'y  sert 
de  ïef^ffti^ià^  tramfatio  np^tm^  i^ui  indique  là 
Iç  cQacQiN9i  de  ^plusieurs  personnes.  Dans  eêtte 
même  ^p(U>^  fw  iit  .ce  pas^agt^  ^ea;iaix[p0ble  :  Lex 
tameni^g.,  Up^t  ietMfera  mulU^  inloci^j  tp^m- 

mum  te^timçm^m,^  argiwymUmqu^ fitmimmlmi 

mnctitatis  ^  e^c^fieptia^  iggi^  m>^UxB  viderUibus 
et  eleetis  prcebef.  lâti^d  quidam  fuqm  minime 
latuii  sapiei9tjam  ^  quift  me  compuUt  inferlm 
astwno^çBgjpamçtfi0ique  sfudium  meumprinûi- 
pale  prq^rmittj^re.  Sçd  m  pjwmium  fifstifimn 
genereijp^finem  impçm^j  tikiquepceie§tifC^kan 
omne  pewtmniij  çaife^^e  mMOUJi  yqpeo^  quod 
integritat^m  in  ^  sfientm  complectitu?.  Quœ 


(i)  Celte  version  lut  -faîte  en  1 145.  Voy.  cai.  maDus- 
crit  angl.  et  hist.  %.  i.  p.  i64'  D.  i*  Rpdi^i^uc^.'de  <Ias« 
tro  ,  Bibl.  espanola ,  t.  a,  p.  498* 


I 
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(  io4  ) 

secuhdwn  namemm  et  proportiorieni ,  atqùe 
mèruitf(ajn\  eœléstes  circulos  omnesj  ei  eorum 
quantitates  et  ordinesj  et  JuMbitudines ,  demum 
stellarum  motus  ùmnimodos  et  earumdem  effec- 
tua atqûe  naturasy  et  hujusmodi  cœtera  dili" 
gentissime  diligentibus  aperit  j  nuhc  probabi- 
libus  nonnunquam  necessariis  argumentis  in- 
nitens  (i).  Pierre  le  Vénérable  nous  apprend 
aussi  que  Robert  et  Hermann  s^occupoient  d'as- 
tronomie;... Interpretantibus  scilicet  j  (u^lco- 
ranum)  piris  utriusque  linguœ peritis j  Roberto 
retenenai  de  ^nglia  qui  nunc  papHonensis  éc^ 
eleaiœ  archidiaconus  e\t  :  Hermanno  quoque 
Dalmcitay  acutissimi  et  Utterati  ingenii  soholas- 
iico  ;  quos  in  Hispania  circa  Iberum  astrolo" 
gioœ  arti  stridentes  im^ni  j  eosque  ad  hcec 
faciendum  multo  prefio  conduxi  (a). 

Robert,  après  avoir  commencé  ses  études  en 
'Angleterre,  avoit  voyagé  en  France,  en  Italie ,  en 
Dalm^tie,  en  Grèce,  en  Asie  ,  il  demeura  long- 
'  temps  parmi  les  Sarrasins ,  et  vint  ensuite  se  fixer 
'  en  Espagne.  On  ne  eonnott  «ucun  autre  de  ses 
çuvragei  ;  cependant  je  pense  qu'il  est  le  même 
que  le  Robert  Castrensis  y  sous  le  nom  duquel 
Manget  nous  a  donné  la  version  arabe-latine  du 


>■  I 


(i)  Bibl.  Pair,  ubi  sapra,  p.  io55i 
(2)  Ibid.  p.  10^0, 


(  io5  ) 

traite  de  Morien.  (  Morin  ) ,  de  compositione 
alchimiœ.  Lenglet-Dafresn<jy  donne  à  cette  tra- 
duction la  date  de  1183,  peut-être  Robert  a-t-il 
traduit  les  traités  de  Caled  (  Khaled  (1). 

Hermann  ,  conduit  par  les  mêmes  goûts ,  le 
suivit  dans  ses  voyages  en  Espagne.  La  biblio- 
thèque royale  possède  une  traduction  du  planisr 
phère  de  Ptolomée ,  dont  il  est  Fauteur  (a),  et 
voici  les  motifs  sur  lesquels  j'appuie  cette  assertion  : 
En  tête  du  manuscrit  on  lit  :  (c  Planispherium 
ce  Ptolomœi  translatus  de  arabico  in  latinum 
«  per  Hermannum  secundum  ».  Vient  ensuite 
un  prologue ,  dans  lequel  l'auteur  dédie  sa  version 
à  un  certain  Thierry,  Theodorice  diligentissime 
prœceptor.  Il  y  parle  de  la  communauté  des  tra- 
vaux qui  a  eiisté  entre  lui  et  Robert,  qu'il  nomme 
illustris  socius  Rodbertus  retinensis  (sic).  La 
•version  a  été  achevée  à  Toulouse,  dans  les  ka- 
lendes  de  juin  ii43.  Ces  détails  prouvent  évidem- 
ment qu'il  s'agit  ici  d'Hermann  le  Dalmate,  et  que 

•  cette  version  est  celle  que  l'on  attribue  a  Rodolphe 

•  de  Bruges. 

(1)  Voy.  Manget ,  Bibl.  chem.  car.  t.  i.  p.  Sig.  Leti* 
flet-Dufresuoy  ,  Hist.  de  la  phil.  herm.  t.  1.  p.  ^7. 
(;s)  Manuscrit  lat.  N.«  7577.  B, 


(io6) 

§.  V.  PLATO  TIBURTINUS. 

Vers  le  temps  de  Robert  et  d'Hermann ,  vivolt 
un  autre  traaucteur ,  Plaio  JïburtinuSj  sur  lequel 
je  n'ai  trouvé  d  autres  renseignemens ,  si  ce  n'est 
qu'il  traduisit  vers  le  milieu  du  XIP  siècle.  Il  est 
cité  par  Guillaume,  évéque  de  Paris.  On  lui  doit 
une  version  de  l'astronomie  d'Albategnius ,  dont 
la  bibliothèque  de  Sorbonne  possède  un  fort  beau 
manuscrit  et  diverses  autres  versions  de  traités 
relatifs  à  l'astronomie  et  à  l'astrologie  (i). 


%.  V  I.  41FRED  et  DANIEL  DE  MORLAV. 

C'est  encore  auXil.^  siècle  qu'appartiennent  AX- 

fred  et  Dapiel  deMoi4ay .  Pits ,  à  la  vérité ,  place  le 

-preoiierjaprès  lajo  ypostadpentumMessiœi2jo. 

lofais  c'est  une  erreur.  L'histoire  des  études  d' Al« 

fred  y  anglais  de  nation,  est  la  même  que  celle  de 

tous  les  philosophes  du  temps.  On  le  voit  visiter 

les  écoles  de  France ,  d'Italie,  acquérir  la  connois- 

sance  des  langues,  exceller  dans  la  philosophie  et  les 

arts  libéraux,  enfin  mériter  le  tkre  dephilosophus, 

prix  de  courses  pénibles  et  de  longues  méditations. 

Roger  Bacon  place  Alfred  sur  la  même  ligne  que 

Gérard  de  Crémone,  Michel  Scot ,  Hcrmann  l'ai- 

(i)  Catal.  bibl.  Reg.  Paris,  manusc.  lat.  t.  4*  tabula. 


lemand,  etc.  Solon  FSfts,  voiei  les  ouvragieB  qu'op 
lui  doit  : 

1.^  In  Baëimm  de  dDn$ol&twme  fhUoêophm. 

s?  Jn  matkeorù  uirutoie&s. 

3.""  In  eumdem  ée^egeiaUhiê» 

4'**  De  nattms  nrunu 

5.*  De  musica. 

6.*  De  matu  eordia, 

rj,"  De  educatione  acdpUrum. 

Les  art.  i,  5,  y,  nie  sont  abscilament  taconnm. 

La  detiuème  se  trouve  à  la  bibliothèque  du  Roi  : 
à  la  vérité  l'auteur  y  ert  appelé  Jtipliîdus  ;  mais  les 
personnes  babituées  à  la  lecture  des  manuscrits  se 
rendent  facilement  compte  de  cette  leçon ,  due  à 
Pabsence  d'un  signe  abréviatif.  Ce  traité  a  certai- 
nement été  composé  par  un  dhrétien. 

Le  troisième  est  la  version  du  livre  de  végéta^ 
libus  etplantis  ,  dont  je  donne  un  spécimen.  Ce 
n'est  pas  que  le  nom  d'Alfred  se  trouve  exprimé 
dans  le  prologue  ;  mais  on  le  lit  dans  deux  manus* 
crits  de  la  bibliothèque  Royale.  i!!e  traducteur  est 
nommé  Alfredus  de  Sarchel,  et  une  autre  fois  Ai- 
fredûs  simplement.  "Si  l'on  pouvoît  élever  qudqçe 
doute  sur  l'authenticité  de  cette  attribution , 'je 
citerois  en  sa  feveur  un  commentaire  de  Pierre 
d'Auvergne  sur  le  même  livre  de  pegetalibi^  , 
le  prologue  en  établit  l'exactitude  (i).  I^  Vipf- 


J.l     J        ■  "        ■  i»^^i^iWPTT»^ 


(i)  Maouscrit  lat.  SorboDoe ,  954. 


(«)8) 

ràon  est.  dëdiée  à  Bx>ger  de  Herfôrd  y  qui  écrî- 
voit  sur  la  fin  du  XII.*  siècle ,  ce  qui  nous  donne 
Tépoque  à  laquelle  vivoit  Alfred ,  et  sert  à  rectifier 
Pits  (i).  Quant  au  Heu  ou  cette  yersion  fut  faite  y 
la  critique  à  laquelle  Roger  Bacon  se  livre  tou- 
chant la  synonymie  du  BeUnum ,  prouve  que 
l'auteur  Texécuta  en  Espagne. 

La  bibliothèque  de  Saint -Victor  possède  un 
très-court  commentaire  d'Alfred  sur  le  même  li- 
vre de  plantis  (2). 

L'article  4  ne  seroit-il  point  le  livre  de  cousis 
elementcrum?  Dans  presque  tous  les  manuscrits, 
il  se  trouve  joint  au  traité  des  végétaux.  Le  style 
des  deux  traductions  a  beaucoup  de  rapport. 

Le  petit  traité  de  motu  cordis  peut  être  aussi 
celui  qu'on  lit  dans  le  manuscrit  latin  6443,  et  qui 
est  évidemment  traduit  de  l'arabe. 

Daniel  de  Morlay  florissoit ,  tandis  que  Richard 
combattoit  en  Palestine  contre  Saladin.  C'est  en- 
core un  élève  de  l'université  de  Paris.  Il  semble  que 
depuis  le  X.*  siècle ,  les  sciences  divines  ou  hu- 
maines n'ayent  pu  produire  un  grand  homme  en 
quelque  région  de  la  chrétienté  que  ce  fût ,  sans 

(1)  Plusieurs  manuscr/ts  portent  simplement  l'ini- 
tiale R.  Le  manuscrit  bt.  N.»  .  .  •  donne  le  nom  eu 
toutes  lettres  ,  et  cette  leçon  est  justifiée  par  le  commeu* 
taire  de  Pierre  d* Auvergne. 

(2)  Manuscrit  lat.  Sl.-Victor ,  N.« 


/ 
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que  notre  école  ait  k  réclamer  quelque  rayon  de 
sa  gloire.  Daniel;  au  milieu  de  ses  études,  se  prit 
d'une  passion  subite  pour  les  mathématiques  ;  les 
biographes  anglais  s'eipriroent  à  son  sujet  <f  une 
manière  remarquanle  :  (c  ^breptus  ^  dit  Kts  ô!dr 
y>  près  Leland ,  nimio  mathematicorum  desiderio 
»  usque  in  ^rahiam,  ubi  plerumque  illœ  aries 
y>  maxime  Jlorueruntj  iter  suscipere  disposuit, 
»  ut  ad  fontes  ipsos  sitim  expleret.  Mais ,  ajoute- 
»  t-il ,  monitus  tamen  postea  èas  artes  in  His- 
}»  pania  non  minus  accurate  quam  in  u4rabia 
j)  tunâdocerij  eo  profectus  y  Toletis  illas  didi- 
y)  cit  maxima  apiditate  j  et  in  patriam  postea 
M  repersuSj  de  Us  docte  scripsit  (i). 

Parmi  ses  divers  ouvrages,  Pits  indique  deprin- 
cipiis  niathematicis  ;  de  superiori  mundo  /  de  in-^ 
feriore  mundo  :  je  n'en  ai  va  aucun. 

§.  VIL  JtURELWS ,  EUGENIUS-AMMIRA- 
TUS ,  PHILIPPE ,  MARC.       . 

Je  dois  encore  dire  un  mot  ici  d'Auréhus ,  tra- 
ducteur de  l'appendice  du  quatrième  livre  det 
météores,  etd'£ugenius  Ammiratus,  auteur  de  la 
version  de  l'optique  de  Ptoloméej  l'âge  et  les  tra-, 
vaux  du  premier  me  sont  inconnus.  M.  Caussin 
pense  que  le  second  vivoit  dans  le  XII.*  siècle  j  je 
le  placerai  plutôt  sous  le  règne  de  Frédéric  II,  ou 

(i)  PitseuSy  de  réb.  angl.  p.  aS4)  ad  ann.  1 190. 


(no) 

de  ManfrecL  La  fàmeasà  lettre .  qui  porte  leur 
ttom  se  prêté  à  cette  conjecture. 

Je  garde  le  sUeocesur  Gilies  de  Tebaldis,  parce 
que  aes  traductions  ont  été  &itea  d'après  d'autres 
vetaiotis  espagtioks. 

PhîUppe  )  clerc  de  l'élise  dé  Tripoli ,  est  l'auteur 
de  la  version  du  lii^re  du  secret  des  secrets.  On 
ne  sait  à  quelle  époque  il  vivoit;  mais  il  étoit  certai- 
nement antérieur  au  XIII.' siècle,  puisque  sa  tra- 
duction est  employée  par  Saint  Thomas ,  Roger 
Bacon  et  plusieurs  écrivains  de  cette  époque. 

Philippe  Ta  dédiée  à  Guido  def^alentia,  éyéque 
de  Tripoli.  Le  P.  Lequien  ne  &it  aucune  mention 
de  ce  personnage.  A  la  vérité  tout  ce  qu'il  dit  de 
ce  siège  est  très-incomplet  (i).  Guido  ne  seroit-il 
pas  le  prélat  désigné  par  la  lettre  initiale  G.  dans 
une  charte  de  vente  fiîite  par  Ham ,  connétable  de 
Tripoli ,  aux  hospitaliers ,  et  qui  porte  la  date  de 
lflo4  (sr)? 

Marc,  chanoine  de  Tolède,  est  auteur  d'une 
traductioki  latihe  de  l'Alcoran  (3)  ^  et  d'une  ver- 
sion du  traité  de  Galien  dejnotibus  liquidis  (4). 


(i)  Orieos  Christ,  t.  5.  col.  1178. 

(2)  SebasI.  Pauli.  Cod.  dipL  del.  sacr.  milit.  ord. 
Gerosol. 

(5)  Manusc.  kt.  bîbl.  Roy.  W.*  5594.  Saînt-Victor  , 
N.»  255. 

^4)  Hantnc.  kt.  ibtd.  N.«  6865.  Sorixmne ,  N.«  986. 


$.  VIII.  De  V  Archidiacre  DOMINIQUE  G  ON- 
DISALVI y  et  du  juif  JEAN ,  connu  sous  le  nom 
de  JOÎANNES  HISPALENSIS. 

La'  philosdpine  de  Fakhr^ddin ,  d'Algazel,  d'Al^ 
fiirabius,  d'Avicenne ,  etc.  avoit  obtenu  un  grand 
succès  en  Orient,  où  elle  avcnt  été  frappée  des 
censures  des  docteurs  les  plus  attacliés  à  la  pureté 
de  Farianisme.  Elle  venoit  de  pénétrer  en  Espa-* 
gne  y  d'y  trouver  des  partisans  nombreui  et  zélés  ^ 
et  même  elle  s'insinuoit  d'une  manière  dangereuse 
parmi  les  chrétiens.  ConoTme  le  nom  d'AHstote  se 
tfouvoit  attaché  k  celui  d'Avicenne ,  qui  pâssoit 
pour  son  abréviateur,  la  grande  réputation  doût 
jouissoit  le  philosophe  grec  attira  toute  l'attention 
vers  les  écrits  qui  prësentoient  sa  doctrine. 

Ce  fut  sans  doute  ce  motif  qui  engagea  D.  Rai- 
mondy  archevêque  de  Tolède,  a  &ire  passer  dans 
la  langue  latine  les  traités  philosophiques  des  Ara< 
bes.  Parmi  les  personnages  qui  coopérèrent  ii  cette 


f 


(  "1  ) 

^n  âge  m'est  tout-^à-fait  inconnu ,  maïs  un  moyen  j 

assez  ^r  pour  le  déterminer,  sefoit  de  rechercher 
dans  les  auteurs  du  moyen  âge  Jes  citations  four- 
nies par  le  traité  de  Galien ,  et  de  les  appliquer 
aux  manuscrits  que  nous  en  possédons.  A  en  juger' 
par  l'écriture  des  manuscrits  ,  il  étoit  postérieur 
au  Xin.*  siècle. 


(lia) 

entreprise,  il  en  est  deux  surtout  dont  les  tra-^ 
vaux  sont  restés  toutà-fait  inconnus.  Nous  l'a-^ 
vouons  avec  une  jouissance  que  Phomme  de*  let- 
tres peut. seul  apprécier,  la  découverte  de  ce  col-> 
lége  de  traducteurs  nous  a  dédommagé  des  épines 
sans  nombre  dont  est  semée  la  route  que  nous 
avons  parcourue. 

D.  Antonio  a  indiqué  quelques  traductions  de 
l'archidiacre  Dominicus  Gondisalvus ,  et  ne  con^ 
noissant  pas  ses  vrais  noms ,  il  a  fait  trois  person^ 
nages  d'un  seul.  Je  le  copierai  textuellement. 

((  Occurrit  çntê  alios  hujus  sœculi  (  XTT.^  ) 
cBquales,  si  non  antiquior  est,  Gondisdlvuà  qui- 
dam, quem  a  natvone  Hispanuni,  ut  motisfuit 
appellatum  ,  laudatumque  simul  reperio  apud 
Joannis  fP^allensis  Franciscani  Jlonlegium  de 
pita  et  dictis  illustrium  philosophorum.  Quod  ex 
latebris  bibliothecamm  Lucas  ff^adingus,  anno 
i665,  in  lucemproduxit.  Huic  ûltimœ  definitioni 
(  ait  p.  1 ,  cap.  I  )  addit  :  Gondisalifus  in  libro 
de  ortu  scientiarum ,  et  ubi  ad  oram  libri  nota- 
tant  fP^adingus  poluit  Gondisah>um  Hispanum 
scripsisse  de  divisione  philoMmhiœ  ac  de  anima  , 
et  libros  de  cœlo  et  mundo  ,  ex  arabico  in  lati- 
num  transtulisse.  Librum  ejus  de  anima  citât 
idem  ff^allensis  in  laudatojlorilegio  seu  brevi- 
loquio  de  sapiéntia.  $.  c.  i. 

Dominicus  ,  archidiaconus  ecclesiœ  segobien-- 

sis  3 
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sis  transtulit  ex  arahico  in  latinum  l/iîgaielU 
àrabislibrumphilosophiœ,  cum  notafactœ  ab  eo 
hujus  translationis  in  urbe  Toletana. 

Johannes  Gundisalpi  qui  magister  audit ,  et 
Salomon  quidém  interprètati  sunt  (  quo  tempore 
incertum  )  ex  arabica  in  serrtionem  ^picenncB  t^ 

physicorum  libres  quatuor.  Quam  quidem  in-^ 
ierpretationem  in  f^aticana  bibliotheca  inter  li^ 
bros  qui  ducis  Urbini  fuerunt  assen^ati  M.  S^ 
in-foL  testis  est  Bartholoûcius  in  bibL  rabb. 

Voici  donc  trois  personnage  différens.  Gundî* 
salvQS  traduit  de  Tàrabe  en  latin  led  livres  de  cœlo 
et  mundo  ,  et  ëcrit  un  traité  de  dipisione  phUcn 
sophiœ  :  de ortu  scientiarum:  de anima^Domini- 
que,  archidiacre  de  Ségovie ,  met  en  latin  dans  la 
ville  de  Tolède  la  philosophie  d'Algazel.  Enfin , 
Jean  Gundisalyi,  aidé  d'un  certain  Salomon ,  tra-^ 
duit  de  l'arabe  la  physique  d'Avicemie. 

Ferez  Bayer,  dans  ses  notes  sur  la  Bibliotheca 
vêtus  de  D.  Antonio ,  parle  également  de  cet  ar- 
chidiacre. 

Bayer  nomme  parmi  les  écrivains,  ou  tradùc-' 
teurs ,  Jacob  ,  moine  de  Tolède  ;  Marc ,  chanoine 
de  la  même  ville ,  «et  Dominique ,  archidiacre  de 
Ségovie* 

Plus  loin  ,  au  sujet  de  la  citation  faite  par 
D.  Antonio  du  passage  de  Wading  ,  il  pense  que 
l'écrivain  dont  il  s'agit  en  cet  endroit  n'est  point 
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(laodlsalvi ,  mois  Jean  Quadisalvi  qui  scripsitde 
cœlo  et  mundo  :  et  simul  cum  quodam  Saloma- 
ne  pertit  ex  arabica  in  latinum  quatuor  libros 
^vicennœ  (  forte  Aristoteiis  ^physicprum  (i). 
.  Enfin,  à  Farticla  de  Dominicus,  archidiaconus 
^egoviensis  (a)  ,  placé  par  D.  Antonio  au  nombre 
des  ccrivaios  dont  Page  est  incertain  ^  il  renvoie 
à  la  seconde  note  que  j'ai  citée  (3)^ 

11  sembleroit  d'après  les  passages' suivans ,  que 
Bayer  faisoît  trois  personnages  de  Dominicus  Gun- 
disalvus,  archidiaconus  toletanus ,  Dominicus ,  ar- 
chidiaconus segoviensis  et  Joannes  GundisalTi  : 
quoique  la  connoissaoce  de  la  lan^e  arabe  fût 
trés-repandne  parmi  les  Espagnols ,  oH  ne  peut 
croire  cependant  que  trois  ou  quatre  personnages 
du  même  nom  ayent  traduit  des  ouvrages  de  même 
nature  et  cela  vers  le  même  temps. 

Si  l'on  examine  avec  ati;ention  les  notes  qu'on 
iit  en  tête  ou  à  la  fin  de  quelques  manuscrits ,  on 
se  rendra  bientôt  compte  de  cette  confusion. 

A  la  fin  de  la  métaphysique  d'Avicenne  ,  on  lit 
dans  le  M.  S.  CL  latr  x^^  6443  cette  note  :  Com- 
pletus  est  liber  quem  transtulit  Dominicus  Gun- 
disalpij  archidiaconus  Ihletij  de  arabica  in  la^ 

(i)  Not.  tA  cap.  K  Hb|  ix^ 

.  (2)  Tom.  a.  p.  564,!T**5. 
(5)  Ibid.  p.  44. 
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tinum.  Le  catal<^e  imprimé  porte  ,  archidia^ 
conus  toletanus  j  ce  qui  est  une  &^. 

Dans  le  manuscmt  bt.  n.**  655a ,  la  métapliysi-^ 
que  d'AIgazei  commence  par  ces  mots  :  Metaphy-^ 
êica  ^Igaz.  translata  a  magistro  Dominicoj  ar^ 
chidiacono  segopiensi^  apud  Toletum^  eqp  arabica 
in  latinum. 

La  traduction  du  traité  de  Pâme  du  même  phi- 
losophe est  précédée  d'un  prologue  qui  n'a  jamais 
été  puhlié  ni  cité ,  quoiqu'il  jette  un  grand  jour 
sur  la  matière.  D'apriès  ce  prologue ,  qu'on  peut 
lirat  dans  l'appendice  (  1  )  ?  noos  apprenons  (jue 
JoatinesAvendeath,  Israélite,  traduisit  par  Tordre 
de  l'archevêque  de  Tolède  ce  livre  de  l'âme ,  et 
que  la  traduction ,  dictée  par  lui  en  langage  vulgai-* 
re,  étoit  mise  en  latin  par  l'archidiacre  Domin^' 
que.  Il  est  digne  de  remarque  qu'en  marge  de  no-^ 
tre  manuscrit  on  lit  :  Liber  ^vicennœ  de  qnirnçL 
translatus  de  arabicç  in  latinum  a  l)ominico  ^ 
archidiacono  :  ceci  nous  expUque  pourquoi  dans 
la  bibliothèque  Laurentine  on  lit  :  translatus  ab 
anonymo  archidiacono. 

On  ne  se  refusera  point  à  croire  sans  doute  que 
ce  Dominique  ,  archidiacre ,  soit  le  même  que 
celui  dont  parle  D.  Antonio ,  auquel  il  attribué 
une  version  de  la  métaphysique  4'Alg9zel  y  et  qu'il 


II»'       I  I  M       1'    j  1     1^  i 


(i)  Voy.leN,»48. 
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sint  aussi  le   même  que  Domialcus  GundisatYi 
indiqué  par  Béjer.' 

-^  Quant  au  Johannes  GundisaM ,  traducteur  de  la 

physique  d'Avicenne ,  et  au  Gundisalvi.,  traduc- 
teur du  livre  de  cœlo  et  mundoj  on  voit  que  ce 
'y  sont  deux  noms  employés  pom*  désigner  un  mê- 

me personnage  :  cette  circonstance  même  s'expli- 
que  par  le  prologue  dont  je  viens  de  parler  ;  car 
Dominicus  Gundisalvi ,  ayant  traduit  sous  la  dic- 
tée de  Jean  llsraëlite ,  le  nom  de  ce  dernier  a  pu 
facilement  s^uuir  à  celui  de  l'archidiacre  ,  et.ià 
l'on  adopte  cette  supposîtiou  très-vraisemblable,  et 
qu'autorisent  les  notes  des  divers  manuscrits ,  on 
ne  fera  qu'un  seul  personnage  de  Dominicus  Gun- 
disalvi, de  Dominicus  Archidiaconus,  deJoannes 
Gundisalvi  et  de  Gundisalvi ,  et  les  noms  ainsi  que 
le  titre  de  l'archidiacre  seront  :  Dominus  Gundir 
salpus,  archidiaconus  ecclesiœ  segoviensis ,  qui 
transtulit  Toleti  :  rien  ne  s'oppose  à  cette  conclu- 
sion ;  bien  plus ,  elle  se  concilie  avec  les  divers 
renseignemens  recueillis. 

En  résumant  ce  qui  a  été  dit  précédemment ,  il 
résultera  que  Dominicus  Gundisalvi  a  traduit  de 
l'arabe  les  ouvrages  suivans  : 

uipicennœ  libri  de  anima. 
De  cœlo  et  mundo. 
Libri  physicorum  quatuor. 
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Metaphysicorum  decem. 
^Igazelis  philosophia. 
uilpharahïus  de  scientiis. 

Je  suis  porté  à  croire ,  et  nous  verrcms  plus  loin 
que  ces  traductions  ne  sont  pas  les  seules  qu'il  ait 
publiées. 

Je  pense  aussi  que  cet  archidiacre  est  le  même 
que  le  Gundisalinus ,  dont  je  trouve  deux  traités  à 
la  bibliothèque  royale,  l'un  mûliAé^de processione 
mundiy  fait  partie  du  M.  S.  C.  n.®  6443  ;  mais  les 
auteurs  du  catalogue  imprimé,  n'apntpu  en  lire 
le  6tre ,  l'ont  omis  dans' la  nomenclature  des  pie-  ' 
ces  qui  composent  le  volume  (i).  Ce  traité  que  je 
regarde  comme  très-important  5  parce  qu'il  est  un 
des  plus  anciens  monumens  de  la  philosophie  es- 
pagnole, influencée  par  la  philosophie  musulmane, 
reproduit  la  plupart  des  principes  émis  dans  le 
livre  de  causis  :  il  est  placé  immédiatement  à  la 
suite  de  la  traduction  du  livre  de  cœlo  et  mundo 
d'Avîcenne* 

L'autre  traité,  dont  je  donne  le  prologue  (a)  ,  se 
lit  dans  le  M.  S.  C.  n.*  1793 ,  fonds  deSorbonne  , 
et  a  pour  titre  :  de  immortalitate  animœ.  Ce  pro-p 

(1)  Je  dois  dire  que  ce  traite  se  trouve  irom^diatemenl 
fl<près  celui  de  cœlo  et  mundo,  dont  Wadding  attribue  1% 
Iraduction  à  Gupdisalvus. 

(2)  Voj,  Tappendice,  N.»  49. 
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logue  indi(]iie  le.  motif  et  le  but  de  l'auteur  en 
composant  cet  ouvrage.  GuncBsalyuè  nous  y  ap- 
prend qu'il  a  écrit  sur  la  logique.  Etjam  nosti 
ex  doctrina  logices. 

Je  ne  propose  de  regarder  Gundisalinus,  comme 
étant  le  même  que  Gundisalvus,  que  parce  que 
yincent  de  Beauvais  cite  sous  le  premier  nom  le 
livre  de  cœlo  et  mundo  j  dont  il  est  parlé  ci-^ 
dessus  (1). 

Je  viens  maintenant  à  Johannes  Avendeath,  qui 
servit  en  quelque  sorte  d'interprète  àCundisalvi) 
dans  ses  versions.  Ce  juif  eonverti  au  christianisme 
est  resté  tout-à-fait  inconnu  k  ceux  qui  ont  écrit 
l'histoire  littéraire  de  sa  nation.  Cependant  il  jouis^ 
soit  de  quelque  célébrité  au  XIII  .•  siècle ,  pui** 
qu'Albert  le  cite  (2),  et  lui  attribue  des  versions 
dont  les  auteurs  nous  seroient  inconnus  sans  lui  : 
voici  comment  il  s'exprime. .  •  Thmen  adhuc  sunt 
quœdam  quœ  utile  est  scire  de  his  quœ  ex  lo-' 
gicis  doctrinis  u4rabum  in  latinum  transtulit 
uivendoTy  Israelita philosophus  j  et  maxime  de 
logica  ^nstotelis.  Sans  doute  il  avoit  traduit 
toute  la  logique  d'Avicenne. 

J'ai  employé  tous  les  moyens  possibles  pour  me 
procurer  des  renseignemens  plus  complets  sur  ces 

(1)  Spéculum  naturel  ,  Hb.  II.  cap.  6t 

(2)  Metapbys.  p,  21, 
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deux  pereonoages ,  mais  mes  recherches  ont  été  vai-^ 
ses.  Néanmoins  le  peu  que  f  ai  dit  est  nouveau  ^ 
et  mettra  sur  la  voie  de  nouvelles  découvertes.  Je 
n'ai  qu'un  seul  témoignage  qui  me  fasse  connoitre 
l'époque  à  laquelle  ils  vivoient ,  et  il  m'est  fourni 
parle  prologue  d'Avendeath ,  dans  le  M.  S.  €•  lat 
n/  88oa  ;  la  traduction  est  adressée  k  Haymond  , 
archevêque  de  Tolède  y  primat  d'Espagne  et  chan*> 
celier  du  royaume.  Ce  prélat  né  à  Agen  ,et  moine 
de  l'ordre  de  S.t-Benoit ,  étoit  du  nombre  des  re* 
li|pfinx  que  D.  Bernard  ,  titulaire  du  même  siège , 
rametta  de  France  à  son  retour  en  Espagne.  Il  oc* 
cnpa  l'archévéche  de  Tolède,  depuis  1 1 5o  environ 
jusqu'en  ia5o  (i).  Les  traductions  dont  j'ai  parlé 
durent  paroitre  dans  le  cours  de  ces  vingt  années  : 
ce  que  l'on  peut  r^rder  Comme  certain ,  c'est 
que  ces  traducteurs  vivoient  avant  le  Xlll.^sièr 
cle ,  puisque  le  livre  de  cousis,  dont  Gondisalvus 
fait  un  grand  emploi,  est  cité  par  Alain  de  l'Ile,  et 
que  leurs  versions  sonUles  mêmes  que  c^es  dont 
les  scholastiques  ont  fait  usage.   ^ 

Parmi  les  jui6  convertis,  que  les  chrétiens  enh- 
ploy oient  a  traduire  de  l'arabe,  il  en  est  un  pom* 
me  également  Jean,  etsumommé  Hispalensis,  de 
Seçille  :  les  bibliographes,  ne  sont  pas  d'accord 

(i)  Francisco  de  Pisa.  Dcscrip.  de  la  imper,  civil,  de 
Toledo,  fol.*  i66. 
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sur  l'époque  où  il  a  vécu,  ou  bien  ils  gardent  le  silen- 
ce à  son  égard.  Fabricius,Wolf  et  Rodrigue  de  Cas- 
tro ne  lui  ont  point  donné  place  dans  leurs  biblio-  ' 
thèques.  Yossius  ,  Ghristmann  ,  Heller  ,  Riccioli  i 
Windler ,  le  font  vivre  vers  le  milieu  duXlU/  siè- 
cle, plaçant  sa  traduction  d'Alfergan  à  Fan  1243. 
Pic  de  la  Mirandole  le  met  sous  le  règne  d'Al^- 
phonse  X,  mais  la  première  opinion  est  généra- 
lement adoptée.  Nos  l)ibliothèques  possèdent  un 
assez  grand  nombre  de  ses  versions  ,  relatives  à 
l'astronomie  ou  à  l'astrologie  ;  il  a  traduit  ailsn 
quelques  ouvrages  de  philosophie ,  entre  autres  le 
livre  de  Costa  bea  Luca  9  de  iUffergntia  spiritus 
et  animœ. 

Dans  les  divers  manuscrits  que  j'ai  examinés , 
tantôt  il  est  appelé  Hispalensis  y  tantôt  Hispa-* 
nensis  et  tantôt  Hispaniis.  La  traduction  d'Alfer-^ 
gan  se  termine  dans  un  de  nos  manuscrits  par  cette 
note  :  <c  Perfectus  est  liber  ^Ifergani  in  scientia 
asirorum  etradicibus  motuum  cœlestium.  Inter^ 
pretatus  in  Lu/na  a  Jeanne  Hispanensi  atque 
Lunensi  ,  ac  expletus  est  vigesimo  die  mei}sis 
antiqui  lunaris  anni  u4rabum  5ag  existentej, 
XI  diei  mensis  martii  1070 ,  sub  laude  Dei  et 
auxilia  (1). 

Dans  un  autre  manuscrit ,  on  lit  seulement  : 

(i)  Manasqrit  ht.  N.»  7577.  B.  anc.  fonds, 


LstiTprrùzius  esi  à  Joanrie  H^^spatnensi  oiquit 

L'ccpe  <ks  (fat£s  doonêes  par  la  preaùèr^  note 
doit  être  fiutÎTe.  Si  Foo  s  en  lient  ii  raonèe  de 
Hiô^ire  •  il  budra  lire  1 1  >l  de  J.-C.  «  ce  qiii  se 
rapproche  beaccoup  de  Ta^e  assise  à  la  version 
latine  d'Alfer^^ui  «  par  Riccîoli  et  Vossiiis.  An  lien 
de  io~o  ne  fàudroitHl  point  lire  ii"o?  LVre  d'Es- 
pagne a  dû  être  employée  ici,  or,  rannêe  Oâp  de 
rhé^re  rcpond  dans  ce  s^-stène  chronologique 
à  Tannée   ii"2. 

Le  petit  trailé  dedifferentia  s/Hriius  H  animœ 
est  dans  la  plupart  des  manuscrits  précédé  de  ces 
mots  : 

■ 

In  Dei  nomme  et  efus  auxilio  :  Incipit  liber 
de  differeniia  inter  animam  et  spiritum  y  quem 
filius  Lucœ  medici  ,  nomine  Costa  ben  Lucxe  , 
cuidam  amico  sue*  scriptoH  mjusdam  rt^'s,  edi^ 
dit  Johannes  Hispanensis  ex  arabica  in  /o/i- 
nam  reverendo  Toletano  archiepiscopo  trans^ 
tulit.  Dans  un  autre  manuscrit  la  dernière  ligne 
se  lit  un  peu  différemment  :  Et  Johannes  Ilis^ 
panensis  ex  arabica  in  latinum  Ramirando  Tole- 
tano archiepiscopo  transtnlit  (a).  Les  mots  iwe- 


(i)  MaDuscrit  Int.  X.*  65oG. 

(2)  Calai,  cod.  lat.  bibl.  racd.  Laur.  Ànt.  Bandino , 
t,  ir.  p.  34  ;  t.  III.  p.  539  ]  I.  IV.  p.  w«5. 
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rendo  et  Ramirando  paroissent  une  corruption 
de  Raimundo  (i). 

La  bibliothèque  de  Laurent  de  Medicis ,  à  Flo- 
rence ,  possède  trois  manuscrits  d'un  traité  faus- 
sement attribué  à  Aristote ,  et  intitulé  :  De  con^ 
servatione  corpôris  humaniy  ad  udlexandrum. 
Ce  traité ,  traduit  de  Farabe  par  Jean  ,  espagnol , 
est  précédé  d'une  épître  dédicatoire  qui  est  ainsi 
conçue  :  Dominas  T.  Hispanojzim  reginœ  Joarir 
nés  Hispanus  ^lutem. 

Cum  de  utilitate  corporum  olim  tra-ctaremu», 
et  ameyOC  siessemmedicusypestranobilitasquœ'' 
reret  brevem  libellum  de  obseîvatione  dietarum, 
velde  continentia  corpôris  y  accedit  utj  dum  co- 
gitarem  pestrœjussioni  obedire^  hujus  rei  exem^ 
plar  ab  ^ristotele  philosopho  editum  repente 
mente  occurreret,  etc.  (a). 


■*•> 


(i)  Dans  le  manusc.  lat.  N.»  iS45 ,  Sorbonne,  oa  Ht  : 
«  Explicit  textus  de  diflferentia  spiritus  et  animse  ;  Costa 
»  ben  Luca  caidam  amico,  scriptori  cujusdam  régis,  edU 
»  dit  ;  et  Joannes  Hispolenads  (sic  )  ex  arabico  in  latinum 
)>  Ramundo  Toletaoac  (sedis)  archicpiscopo  transtulitn. 
Ainsi  ma  conjecture  se  trouve  vc^rifiëe. 

(2)  Ce  prologue  se  lit  entier  daus  le  manuscrit  latin  de 
Sorbonne  ,  N.<>  g55.  J*a jouterai  quelques  mots  qui  in- 
diqueront la  source  de  l'ouvrage  traduit  par  Jean  d*£s- 

pagne «  Occurreret  quod  extraxi  de  libro  qui 

))  dicitur  Çyr  Alaurar,  i.  e.  secretum  secretorum,  quem 
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La  même  bibliothèque  renferme  la  traduc- 
tion du  livre  de  Thebîth  de  irtlaginibus  j  faite 
])ar  Joannes  Hispanènsis  (l).  Daâs  des  manuscrits , 
càThrùe  dans  téxxi  de  là  bibliothèque  du  Roi  où 
*e  trouve  lo  traité  dé  differètitia  spirituê  et  ani- 
ntcBj  on  tfx)uyé  alternativement  Hispanènsis  et 
Hispanus, 

L'histoire  littéraire  étoit  trè$*peu  connue  au 
XII,*'  siècle,  au  XIIL*  surtout  où  les  traductions 
des  philosophes  ara}>es  obtinreifit  uiie  si  grande 
vogue(9),  en  sorte  que  le  nom  patronimiqued'Hi*- 
panensis  a  pu  se  changer  en  celui  d'Hispalensis  : 
que  si  l'on  m'objectoit  le  barbarisme  oSert  par  ce 
mot  Hispanènsis  >  je  répondrois  que  la  langue 
latine  avoit  perdu  de  su  pureté  en  Espagne,  et  que 
ce  fut  peut-être  même  la  physionomie  étrange  du 
mot  qui  le  fit  écrire  Hispalensis  pur  les  docteurs 
scholastiques  des  autres  pays. 

Je  ferai  observer  en  dernier  lieu  que  l'épitbète 
de  Limensis ,  donnée  à  Joânnes,  s'oppose  à  Ce  qu'il 
porte  celle  d'Hispalensis ,  le  même  individu  ne 
pouvant  appartenir  à  deux  villes;  mais  on  pouvoij; 
dire  :  Jeati  l'Espagnol  de  la  ville  de  Luna. 

»  fecit,  sicut  prœdixi,  Aristoteles  Âlexandro  rcgi  ruagis- 
vt  tro.  )) 

(i)  dt.  codd.  lat.  bibl.  med.  Laur. 

(2)  Dans  son  Spcct.  âstr.  Albert  fail  un  ititline  p<5r- 
fionnage  de  Jt^an  Hispalensis  et  de  Gtber  Ifispalaisis. 
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On  voit  par  les  détails  précédens,  que  sî  Jean  y 
interprète  de  l'archidiacre ,  et  Jean  l'Espagnol  , 
ne  sont  pas  le  même  individu,  ils  vécurent  à  la 
même  époque ,  s'occupèrent  des  mêmes  matières , 
et  travaillèrent  pour  le  même  prélat.  11  n'est  pas 
naturel ,  d'après  ces  points  de  conformité ,  d'en 
faire  deux  personnages  diiférens. 

Avant  de  terminer  ce  paragraphe,  je  rappellerai 
l'attention  des  lecteurs  sur  les  derniers  mots  du 
prologue  d'Avendeath  :  In  quo  {lïbro  ^picennœ) 
quidquid ^ristoieles  dixitin  libro  suode  anima 
et  de  sensu  et  sensato  et  de  intellectu  et  Intel- 
lecto  ,  ab  auctore  libri  scias  esse  collectum.  Unde 
jpostquam,  Deo  volente,  hune  habueritisj  in  hoc 
illos  très  plenissime  pas  habere  non  dubitatis. 
Ils  prouvent , 

1."  Qu'on  n'avoit  point  à  cette  époque  les  traités 
d'Aristote  sur  le  même  sujet. 

2.*  Qu'on  regardoit  Avicenne  comme  l'abrévia- 
leur,  le  copiste  du  philosophe  grec;  ce  qui  expli- 
que la  fortune  prodigieuse  que  fit  cet  Arabe  dans 
le  siècle  suivant. 

Je  proposerai  encore  d'attribuer  à  Gundlsalvi^ 
ou  à  son  interprète ,  la  traduction  d'un  livre  très- 
célèbre  au  XIII.*  siècle ,  intitulé  J^'ons  uitCBj  et  qui 
avoit  pour  auteur  Avicebron  ,  philosophe  arabe . 
Les  principes  s'en  trouvent  dans  les  deux  traités 
de  GtTndisalvi. 


I 
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Itt  wmpprodmnt  les  diverses  circonstances  don* 
BB  psr  les  niannscrits ,  nous  pouvons  déterminer 
Eqpoqm  où  U  philosophie  arabe  pénétra  chez  les 
Iiliiis,et  cette  époque  est  de  ii5o  à  ii5o.  Soit 
fie  Fon  admette  lldentité  de  Johannes  IsraeUta , 
Johumes  Ayendeath ,  soit  qu'on  b  rejette ,  il  n'eu 
Rrte  pM  moins  certain  que  Raymond  est  le  créa*- 
leor  d'ut  collège  de  traducteurs. 
Ces  premiers  travaux  sur  Avicenne  donnèrent 
ffi ^  rimpulsâon  aux  esprits  ,  et  amenèrent  l'espèce  de 
dâîro  ^dont  on  se  prit  un  siècle  plus  tard  pour 


/ 


§.  1  X.  Z>e  GÉRARD  de  Crémone. 

Depuis  que  Muratori  a  publié  la  chronique  de 
de  F.  Pipini,  l'Espagne  a  cessé  de  disputer  Gérard 
a  lltalie ,  et  la  ville  de  Crémone  jouit  de  l'honneur 
de  l'avoir  produit. 

Elevé  dès  ses  plus  tendres  années  dans  la  philo- 
sophie, il  y  prit  le  goût  des  belles  connoissances. 
Lorsqu'il  eut  appris  tout  ce  que  les  écoles  des  La-^ 
tins  offroient  à  la  curiosité  de  l'homme  studieux , 
il  se  rendit  en  Espagne,  entraîné  surtout  par  la 
désîr  de  connoître  l'Almageste  de  Ptolomée  ,  qui 
mauquoît  aux  Latins.  L'astronomie  florissoit  alors 
parmi  les  Maures.  Gérard  s'étant  rendu  la  langue 
arabe  fàmUière ,  consacra  le  reste  de  sa  vie  à  Êiirs 
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passer  de  cet  idiome  en  latin  les- meilleuns  ouvrai- 

\  ges  touchant  la  dialectique  ^  la  physique  et  k  phi^ 

jL     ,  losophie.  Si  noq5  devons  e^  croire  Pipini ,  ses  tra- 

*  ductions  sont  au  xiombre  de  soixante-seize.  Voici 

le  portrait  n)oral  quQ  le  même  chroniqueur  nous 
a  tracé  de  cepei-sonnage  célèbre.  «Quelque  mépris 
qu'il  témoignât  pour  la  renommée ,  quelqu'éloi-* 
gnement  qu'il  montrât  pour  les  pompes  du  siècle  , 
délirant  couler  ses  jours  dans  une  paisible  obscu- 
rité, les  fruits  de  ses  travaux  répandant  leurs  par- 
fums à  travers  les  siècles  divulguent  et  pul^Uept 
ses  mérites  éclatans.  L'abondance  ou  la  priva^on 
des  biens  temporels  n'enorgueillit  ni  n'accabla  ja* 
mais  son  ame.  Dans  l'une  et  l'autre  occurrence ,  il 
se  montra  toujours  égal.  Ayant  toujours  en  vue 
l'utilité  du  temps  présent  et  des  siècles  futurs ,  il 
avoit  présent  à  l'esprit  cette  maxime  de  Ptolomée  : 
Çumfini  appropinquas  y  bonum  cum  augmenta 
^  operare,  11  s'y  conforma  jusqu'à  se»  derniers  mo- 

mens.  Gérard  mourut  en  1 187 ,  la  34.*  année  du 
,  règne  de  Frédéric  I ,  à  l'âge  de  soixante-treize  ans^ 

et  fut  enterré  à  Crémone ,  dans  le  couvent  de 
Sainte-Ijucie  ,  où  il  laissa  sa  bibliothèque.  » 

Gérard  est  donc  l'auteur  delà  version  latine  de 
l'Almageste  (1),  ^te  d'après  l'arabe, et  dont  on  se 


(1)  La  bibliothèque  de  Laurçpt  de  Mi^icis  possède  un 
ancien  manuscrit  de  cette  version  de  r^Vlmagcste  à  la  fin 


r 
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servit  pendant  plusieurs  siècles.  Avant  lui  les  La- 
tins  ne  connoissoient  oet  ouvrage  que  de  nom  :  ^/ 

Toilà  deux  &its  trop  positivement  établis  par  le 
récit  de  Pipini ,  pour  que  je  m'arrête  à  discuter  les 
opinions  contradictoires ,  opinions  qui  n'ont  d'ail- 
leurs aucune  base  solide  (1). 

Voici  la  liste  des  autres  versions  que  Fabricius 
lui  attribue  (2). 

1.**  Canon  ^picennœlibri  f^Ç5),  canticague 
et  de  viribus  cordis  :  de  removendis  nocumentis 
in  regimine  sanitatis  et  de  syropo  acetoso. 

2.*  jdhoali ,jilii  Davidis,  compendiumBjosis» 

duquel  on  lit  uoe  note  qui  nous  donne  Tepoque  précise 
à  laquelle  traduisoit  Gérard  :  a  Expleta  est  dictio  xiii 
))  libri  Ptoloma,  et  cum  ea  completur  liber  Almagesti  de 
1^  disciplinalibus.  Finit  liber  Ptolomœi  Phçludensis  qui 
»  graece  Megazeti  ^  arabice  Almagesti ,  vocatur  ,  latine 
»  vigil,cura  mag.  TbadeiUngari,annoD.  ii^S,  Toleti: 
n  anno  autem  Arabum  570  mensis  octavi  1 1.>  diei,trans- 
i>  latus  a  magistro  Gerardo  Gremonensi  de  arabico  in 
ji  latinum.  n 

Bandini ,  Gat.  bibl.  Laur.  Med.  t.  5.  p.  Su. 

(1)  Yoyez  la  pré&ce  mbe  en  tête  de  la  iraduct,  fran* 
çaise  de  TAlmageste ,  par  M.  Tabbé  Halma. 

(2)  Bib.  med.  et  iufimae  lat.  t.  3.  p.  ii5. 
(^)  Ceci  prouve  que  la  connoissancjîides  écrits  d*Avi- 

Cenne  n*est  point  due  aux  croisades ,  tmsl  qoe  le  suppose 
M.  de  HéereQ.Yojr*  sur  rinflueDce  d«s  croisades^p.  42a. 


i' 
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3.*  uibubecri  Rosis  u4lmansonus  ^  praclica  ^ 
antidotarium  et  liber  divisionum. 
■^  4.**  Joannis  Serapionis  Brepiarum  medicum. 

6.*  Joannis  Damasceni,  Serapionis filii^  Libri 
KII  Therapeutices. 

6.**  Isaacj  de  definitionibus. 

7.°  Geberi  libri  IX  de  astronomia  {^testante 
Riccioli). 

8.**  Commentarii  in  prognoslica  Hypocratis. 

9.*  ^rs  parça  Galeni, 

11  a  composé  selon  le  même  biographe  : 

Theorica  planetarum. 

Geômantia  et  practica  planetarum. 

Introductorium  medicinœ, 

Commentarius  in  f^aticum  Constantini. 

Celte  nomenclature  est  loin  d'être  complète  : 
aux  versions  précédentes  j'ajouterai  celles-ci  : 

1.**  ^Ifragani  liber  de  aggregationibus  stel^ 
larum. 

2.**  Liber  ^bubecri  de  mensuratione  terra-- 
rum. 

5.*  Liber  ^Ihazin  de  crepusculi  et  nubium 
ascensionibus. 

4.**  Je  crois  pouvoir  lui  attribuer  le  traité  de 
perspective  du  même  auteur. 

5.*  La  traduqtion  arabe-latine  des  trois  pre- 
miers livrq^  deârmétéores  est  de  Gérard.  Je  l'ap- 
prends par  la  note  suivante  qu'on  lit  dans  deux 

manuscrits 


■•*a 
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Ittanitfcnls  de  b  bihfiotliéfpBe  du  f&fc4  :  Cemplgtau 
est  liber  metheorum  y  ciàu*  trE9  l.  brr.it  v^zrjtttEi 
mctgisier  Gimrdasde  anMcc  in  Iciùzir^jL^zrtigim 
tnmstu/it  Henricuê  de  grœeo  ùs  ibsÉrzs.»  :  tria 
vero  ultima  j4^iceJM  ctxpiîxiin  îf^sa 
relias  de  ambico  in  latbuam. 
Cette  note  n^  pm»  ete  pclfe^. 
6.*  Lâber  Alchindi  de  k  -^wc  et  vi 
Ce  petit  traité  se  trome  ¥tz^  zKrz.  cxrJus:^ 
le  manuscrit  latîo  n*.  &4-i.3.  L*:  ns^TîKrk  ^  I» 
Sorbonne  porte ilncîpii  liber  de  *:  •^o:  ^  ^it^cvar 
^2^^111  edidii  Jacobtu  Alch^r^mÊU  ' &c j ^  tman^Aier 
vero  Gerardus  Cremoneruis  tFKaut:Jû  ex  arabio» 
in  latinum  (i). 

7/  TrtÊCîattuAlexandri  Affrodimde$ensUp 
secundum  perba  Arisiatelit,  iiamlaUM  a  mag* 
Gerardo  Crenumend  in  ToLeto. 

8.*^  Liber u£lexa¥vdri  de  moiu  et  tempore. 

g.*  Je  pense  que  les  deui  auti^rs  traités  d'AJe* 
sandre,  d'AlfâraLius,  d^AlLIndi  i/e'  intelUctUp 
sont  dus  au  même  traducteur. 

10.*  Sermo  de  ratione ,  auclore  Jacob  AU 
hindi  (2). 

(1)  Manuscrit  lat.  Sorbonne  ,  N.»  1795. 

(2)  Le  catalogue  imprini<^  X.*  644^  porte  Jacob  Aile- 
ri ,  ce  qui  est  une  mauvaise  leçon  :  il  îxxkX  certainement 
lire  comme  j*ëcris  et  comme  on  lit  en  marge  du  traite. 
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Je  me  suis  attaché  à  réunir  ici  les  titres  des  di« 
verses  traductions  publiées  par  Gérard,  afin  de 
justifier  le  récit  de  Kpini,  et  d'indiquer  la  variété 
des  matières  sur  lesquelles  s'étoit  exercé  notre  per- 
sonnage. 

S.  X.  De  MICHEL  SCOT, 

Quelque  célèbre  que  soit  le  nom  de  Michel 
Scot  dans  l'histoire  littéraire  du  moyen  âge ,  on 
ne  connoît  pas  la  terre  qui  donna  le  jour  à  ce  ae-* 
cond  traducteur.  On  ignore  également  le  nom- 
bre de  ses  ouvrages  ,  Tépoque  où  il  les  fit  et  le 
temps  de  sa  mort. 

Michel  ne  portoit  point  ,  selon  Leland  >  le 
surnom  de  Scotus  ,  parce  qu'il  étoit  né  en 
Ecosse  \  c'étoit  le  nom  de  sa  Êimille.  J'ai  appris , 
dit-il ,  de  gens  dignes  de  foi  y  qu'il  étoit  né  en 
Angleterre  ,  sur  le  territoire  d'Erasme,  et  qu'il 
reçut  dans  cette  viUe  les  premiers  élémens  des  let- 
tres (i).  Cette  opinion  a  été  adoptée  par  Balée  (â) 
et  Pitz  (3).  Landino  observe  qu'on  l'a  fait  Es- 
pagnol ;  mais  ce  sentiment  ne  repose  que  sur  l'in- 
terprétation qu'on  donne  aux  vers  du  Dante.  Les 

(i)  De  illustribus  anglis. 
(2)  Script,  angl.  aut.  14. 
(5}  De  rébus  aogL  p.  574^ 


(i5i) 

bîograplies  italiens  lui  donnent  VEcorâK  yjur 
patrie. 

Midiel  Scot,  après  ^Toir  poîsé  â  Dtmrr.^  le» 
principes  des  sciences ,  se  rencfit  ik  Fonri  ^rûte 
d'Oxford ,  puis  à  ccDe  de  Paris.  Un  goàt  dêf,îd^  le 
porta  vers  la  cnltnre  des  science  ph^^îqne»  et  o^ 
turelles,  dans  lesqndles  il  acquît  ose  sraii4^  ka« 
bileté.  Après  avoir  fréquenté  l^  école»  Ir^  pi  a»  «- 
Icbres  de  j^Dccident,  il  partit  pour  1  fjipâroiï^  od 
les  sciences  fleurissoient,  non  âr:ijJ'^n>ent  parrr.j  les 
Sarrazins,  mais  même  â  la  c^mr  à^::^  pnjK:^^  ^nré* 
tiens.  Ce  fut  à  Tolède  qu^  acquît  «as  doi.te  b 
connoissance  de  la  langue  arabe,  puisqull  lit  m» 
traductions  dans  cette  %iDe.  Si  nor:s  df^norr»  en 
croire  Pitz ,  11  apprit ,  outre  Fanlje ,  le  gr** ,  fhé- 
breu  et  le  chaldéen.  Ses  travaux,  sfs  conuotMances 
dans  l'astronomie,  lui  méritérentla  faveur  de  T^rm** 
pcreur  FrédéricII ,  â  la  cour  duquel ,  dit-on ,  il  jouit 
d'un  grand  crédit. 

Cétoit  plutôt  à  son  habileté  en  astrologie  qu'a 
son  mérite  dans  les  sciences  queScotdut  sa  ^irusale 
renommée.  François  Pipini ,  après  avoir  raconté 
sa  mort ,  ajoute  :  Michael  iste  dictas  eut  spiritu 
prvphetico  claruisse  :  edidit  enim  persus  quibas 
quarumdam  Italiœ  urbium  ruinam  variosque 
predixit  epentus.  L'auteur  du  Mémorial  des  po- 
testais  de  Reggio  le  met  au  même  rang  que  la 

9* 
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tybile  et  les  prophètes  (i).  Le  Dante  et  Bocace 
parlent  de  ses  talens  pour  la  magie  (3) ,  et  Fplengo 
lui  a  consacre  plusieurs  vers  dans  sa  18.*  maccaro- 
nique.  G.  Naudce  s'efforce  de  le  purger  de  l'accu- 
?  sation  de  magie  dans  son  Apologie  des  grands 

hommes, 

La  nomenclature  des  ouvrages  ou  des  traduc- 
tions de  Scot ,  telle  que  Poffrent  Balée  et  Pitz ,  est 
inexacte  et  obscure  ;  la  voici  : 

1.*  Super  autorem  sphaerœ  L.I.  Sicut  dicit phir 
ïosophus  in  principio. 

a  .*  In  Aristotçlis  metheora  L.  IV .  Tibi^  Stépha- 
ne y  depromo  hoc  opu^ 

S.""  De  constitutione  mundi  L.  IV.  Maxima 
cognitio  naturœ  et  scientiœ. 

4.**  De  anima  quoque  L.  I.  Intendit  per  sub- 
tilitatem  demonstrare. 

5/*  De  cœlo  et  mundo  L.  U. 

6.**  De  generatione  et  corruptione.  L.  II. 

7.**  De  substantia  orbis  L.  I. 

8.**  De  somno  et  vigilia  L.  II. 


(1)  Ap.  Muratori  Rcr.  ilal.  script,  t.  vni. 

(2)  Inferno  ,  cant.  xx. 
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g.*  De  sensu  et  sensato  L.  II. 

io.*  De-  memoria  et  rcminisccntia  L.  II. 
'  ji.®  Contra  Averroëm  in  melheora  L.  I. 

12.**  Imagines  astronomicas. 

l5.**  Astrologorum  dogmata  L.  I. 

14.**  In  Ethîca  Aristotclis  L.  X.  (  In  PUseo  le- 
gitur  Lib.  /.  ) 

i5.**  De  signis  planctarum. 

16.*"  De  chiromantia  L.  I. 

17/  De  physiognoraia  L.  I. 

18.*  Abbrevîationes  Avicennae.  L.  I. 

ig."*  De  animalibus  ad  Cœsarem  L.  I. 

Cette  liste ,  donnée  par  Balée  ,  s'accorde  avee 
celle  publiée  par  Pits ,  à  l'exception  de  la  légère 
difiërence  que  j'ai  indiquée.  Je  vais  la  rectifier  en 
quelques  points. 

Le  2/  et  le  3/  article  forment  un  même  ou- 
vrage, qui  est  la  traduction  du  livre  de  caslo 
et  mundo.  Voici  la  note  qu'on  lit  en  tête  de  cette 
traduction  dans  quelques  manuscrits. 

Tibi  Stéphane  de  Pruvino  {\)hoc  opus ,  quod 
ego  MichaelScotus  dedi  latinitate  ex  dictis  ^ris- 
iotelisj  specialUercommendo.  Et  si  aliquid  u^ris-^ 

(1)  Je  ne  suis  pas  ccrtaiu  delà  leclure  de  ce  nora^ 
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ioieles  incomphtiim  demisit  de  constitutiane 
mundana  in  hoc  libro  ,  incipies  ejus  supplément 
tum  ex  libro  ^Ipetradji  quem  similiter  dedi  la- 
tin^tate^  êtes  in  eo  exercitatzis. 

Vient  ensuite  la  traduction  qui  commence  ainsi  : 
JMaxima  cognitio  naturœ  ,  etc.  c^est  celle  dont 
j'ai  donné  le  spécimen  sous  le  n.*  8. 

L'article  4.**  Intendit per  subtilitatem  démons- 
trare  ,  etc.*forme  le.  début  de  la  traduction  du 
commentaire  d'Averroës  sur  le  livre  de  l'ame. 

Ainsi  on  doit  à  Michel  Scot  une  traduction 
des  livres  de  cœlo  et  mundo  ,  et  de  anima  (i). 

Je  ne  doute  point  que  les  articles  6,  7,8,9,  10, 
soient  les  versions  des  traités  composés  par  Aver- 
voës,  sur  le  plan  et  d'après  les  principes  d'Aristotc. 
Ce  qui  me  porte  à  émettre  cette  opinion,  c'est  que, 
dans  la  plupart  des  manuscrits  où  se  trouve  le 
traité  de  l'ame  ,  celui  de  cœlo  et  mundd  ^  etc.  le 
petit  traité  d'Averroës  de  substantia  orbis  ,  on  lit 
aussi  les  livres  du  même  philosophe  de  gênera- 
tione  et  corruptione  :  de  sommo  et  pigilia  :  de  sen- 
su et  sensato  y  de  memoria  et  reminiscentia.  Pits 
et  Balée  ajoutent  que  Michel  Scot  a  £iit  beau- 
coup d'autres  ouvrages  ,  peut-être  lui  doit-on  aussi 
la  vei*sion  de  la  métaphysique  et  de  la  physique , 

(1)  Voy.  le  Spcc.  N.»  19. 
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ainsi  qiie  celle  des  commentaires  qui  Faccompa- 
gneot,  et  la  traduction  du  4.*  livre  des  météores 
Toutes  ces  diverses  traductions  se  trouvent  réu- 
nies dans  un  manuscrit  du  fonds  de  Sorbonne  (i). 

Les  articles  il  et  l5  me  sont  inconnus  :  le  traité 
contra  ^wrroem  in  metheora,  /.  i.  est  vraisem- 
blablement cette  traduction  du  dernier  livre  des 
météores ,  dont  je  viens  de  parler. 

J'entrerai  dans  quelques  détails  au  sujet  ded 
articles  18  et  19. 

Parmi  les  traductions  dues  à  Michel  Scot ,  il  en 
est  deux  qui  ont  été  l'objet  de  quelques  erretifv 
que  je  dois  rectifier.  Je  veux  parler  de  l'histoire 
des  animaux  d'Aristote  et  d'Avicenne* 

Cest  un  &it  généralement  reconnu  que  la  ver- 
sion arabe  -  latine  des  histoires  des  animaux  en 
XIX  livres,  est  due  à  Michel  Scot.  Peut-être  est-ce 
celle  €çaQ  l'article  1  g  indique  sous  ce  titre  :  de  anU- 
malibiis  ad  Cœsàrem. 

La  bibliothèque  Royale  possède  parmi  ses  ma- 
nuscrits la  traduction  d'un  ouvrage  d'Avicenne , 
sur  le  même  sujet  (2).  Quoique  les  auteurs  de  ce 
catalogue  imprimé  n'en  aient  point  indiqué  l'au- 
teur, on  lit  au  Iwis  de  i*'.  fol.  en  caractères  très-fins 


(i)  Manuscrit  N.«  945. 

(2)  Manuscrit  lat.  N.«  ^44^* 
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à  la  vérité ,  ces  mots  :  Abbreçiationes  Apicennœ, 
Frederice  j  domine  mundi  ,  cu^cipe  dépote  hune 
librum  Michaelis  Scotiy  ut  sit  gratia  capiti  tua 
et  torquis  collo  tua.  Cette  traduction  imprimée 
à  Venise  eu  1609  ,  avec  quelques  traités  philoso- 
phiques d'Aviccnnc  et  d'Al&rabius,  forme  l'ar- 
ticle 18. 

On  voit  que  le  traite  d'Aristote  et  celui  d'Avi- 
cenne  font  deux  traités  distincts.  Cependant  MM. 
Buhle  et  Schneider  les  ont  confondus.  Le  pre- 
mier a  prétendu  que  la  vci-sion  de  Scot  n'avoit 
que  sept  livres  (1)  ,  qu'elle  a  été  imprimée  (a), 
que  celle  d'Aviccnne  a  péri  :  cum  Apicennœ  de 
animalibus  libri  omnino perierint.  Ces  trois  asser- 
tiont  sont  également  fausses  (3). 

M.  Schneider ,  après  avoir  exprimé  le  regret  de 
ne  pouvoir  s'assurer  si  la  version  d' Avicenne  étoit 
différente  de  celle  de  Scot  (4) ,  confond  ensuite  les 
deux  versions ,  reproche  à  M.  Camus  d'avoir  nié 
l'existence  de  l'édition  indiquée  par  M.  Buhle, 
et  cite  à  l'appui  de  sa  critique  l'édition  d'Avi- 
^cenne  dont  j'ai  parlé  (5). 

(1)  De  fjntib.  unde  Alb.  Magn.  hauserit,  etc.  iii  com* 
ment,  societ.  Gott.  t.  12.  p.  107. 

(2)  Ibid.  p.  107. 
(5)  Ibid.  p.  110. 

(4)  Adn.  ad  hist.  aDimal.  lib.  ix«  c.  i5. 

(5)  Ada.  ad  hist.  anioniah  noticia  codd.  p.  28. 
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Il  est  assez  sînguKer  de  le  voir  rappeler  Topl- 
nion  de  M.  Buhle  :  si  ce  dernier  eût  connu  FAvi- 
cenne  imprimé ,  comment  auroit-il  affirmé  ou  que 
son  ouvrage  avoit  péri ,  ou  que  la  version  de  Scot 
n'avoit  que  sept  livres?  Au  surplus  M.  Schneider  ; 

a  cru  que  Scot  n'avoit  traduit  qu'un  seul  traité  des 
.animaux  (i).  • 

Une  autre  question  s'élève  :  la  traduction  de 
Scot  5  qui  nous  a  conservé  l'histoire  des  animaux 
.d'Aristote,  a-t-cUe  été  faite  d'après  un  texte  arabe, 
ou  d'après  un  texte  hébreu  ? 

<c  On  y  aperçoit,  selon  M.  Camus ,  des  vcsti- 
l^es  manifestes  d'un  texte  arabe  ,  savoir,  une  mul- 
titude de  noms  d'animaux  ,  exprimés  en  cette  lan* 
gue,  mais  ces  vestiges  d'un  texte  arabe  ne  sont 
pas  exclusifs  d'un  travail  fait  sur  une  version 
hébraïque ,  ces  traductions  ayant  été  faites  elles- 
mêmes  d'après  l'arabe.  Je  trouve  dans  les  traduc- 
tions de  Scot  dès  preuves  qu'il  a  eu  sous  les  yeux  . 
un  texte  hébreu.  Au  1.  i.*'  ch.  i5j  Aristotc 
décrivant  les  extrémités  inférieures  de  l'homme , 
fait  observer  d'abord  le  fémur j  ensuite  un  os  mo- 
bile, qui  est  la  rotule  /uoAk,  après  cela  la  jambe. 
Scot  a  rendu  ce  texte  ainsi  qu'il  suit  :  In  înjc^ 
riori  coijporis  sunt  coxœ  ,  deinde  genua  cl  super 


(i)  Ad  rcliq.  libr.  Fred.  1 1.»  comment,  p.  8i. 
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gsnua  e^t  os ,  quod  dicetitr  hebraice  tum  genu  y 

\  deinde  crura.  M.  Camus  observe  en  note  que 

\  dans  le  M.  S.  C.  n.*  6791 ,  au  lieu  de  ebraice^  on 

lit  hoddaice  ,  et  dans  le  M.  S.  C.  de  Sorbonne  , 
Twddaice  ,  ce  qui  ne  présente  aucun  sens.  All>ert 
donne  la  véritable  leçon  de  ce  passage.  Voici  com- 
ment il  le  Vend  :  Inferius  autem  in  latitudine 
sunt  coxœ  allegatœ  anchisy  et  postea  suni  genua 
super  quœ  est  os  quod  arabicè  pocatur  addaicon 
(1) ,  quod  signijicat  limen  genu  (2).  Je  ne  doute 
point  que  cette  leçon  soit  la  bonne.  Si  je  ne 
puis  dire  quelle  est  la  dernière  partie  du  mot  ara- 
be ,  je  reconnois  au  moins  la  première  hadd  li- 
men :  ainsi  s'évanouit  la  base  principale  de  l'opi- 
nion de  M.  Camus. 

Michel  Scot  est  le  traducteur  d'un  traité  d'as- 
tronomie qui  eut  une  grande  vogue  dans  le  XIII.* 
siècle ,  dont  Albert,  Vincent  deBeauvais  ,  et  plu- 
sieurs scholastiques  firent  un  usage  fréquent ,  et 
sur  lequel  Weidler  (3)  et  Bailly  ont gardéle silence. 

Ce  traité  a  pour  auteur  im  certain  Alpetragius 
ou  Alpetrangi ,  dont  le  nom  a  été  corrompu  de 

(1)  Le  manuscr.  N.«  948  »  Sorbonne ,  porte  addaicon, 

(2)  L.  I.  tr,  11.  c.  26. 
(5)  Weidler  ne  connoîssoit  pas  la  version  de  Scot  ;  il 

n'en  indique  qu'une  version  beaucoup  plus  moderne  faite 
de  rhdbreu. 


diverses  manières.  Cest  le  même  que  Pastronome 
dont  parle  Casîri,  et  qu'il  appelé  Nour-eddin  Al- 
petrongi  de  Seville.  Il  ajoute  qu^il  quitta  le  chris- 
tianisme pour  embrasser  le  culte  de  Mahomet ,  f 
mais  qu'il  conserva  son  ancien  nom  dans  sa  nou-                      « 
velle  religion  (  l  ).  ^Ipetwndji  écrivit  peu  de                    \ 
temps  après  Azarchel ,  qui  avoit  introduit  un  nou« 
veau  système  d'astronomie  ,  et  il  composa  d'après 
ses  principes  son  traité  de  la  Sphène.  Ce  traité 
^t.une  grande  influence  sur  les  connoissances 
astronomiques  du  XIII  /  siècle  :  il  sera  digne 
d'attention  9  ne  fut-ce  que  pour  l'histoire  de  la 
science. 

Michel  Scot ,  dans  le  prologue  qu'il  a  mis  en 
tête  de  sa  traduction  des  livres  de  cœlo  et  mundo  ^ 
renvoie  au  livre  d'Alpetrondji.  J'en  ai  trouvé  deux 
exemplaires  à  la  bibliothèque  du  Roi.  L'un  se 
termiile  par  ces  mots  :  Perfectus  est  liber  ui^e^ 
nalpetrardLLaudetur  Jésus  Christusquiifwit  in 
œtemum  per  tempora.  Translatus  est  a  magistro 
Michaele  Scoto^  Tholeti  in  18*  die  peneris  u4u^ 
gusti ,  hora  tertia  ^  anno  incamationis  Christi 
MCCXP1[I(2).  L'autre  finit  par  ceux-ci  :  Lau^ 

(1)  Bîbliot.  arab.  hisp.  t.  1.  p.  5g6.  Personne  avant 
moi  n'avoit  recoanu  cette  identild  de  personnage. 

(a)  Manuscril  lat.  Sorb.  N.«  1820. 
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detur  Jésus  Christe  qui  çipit  in  œtemumper  tem-- 
pora  :  in  decimo  ociapo ,  in  die  augusti  y  in  die 
veneris ,  hora  tertia  y  cum  abuleolente  {sic)  era 
MCCLr  (i). 

Ces  deux  notes  sont  précieuses ,  parce  qu'elles 
déterminent  l'époque  où  Michel  Scot  traduisoit. 
L'une  donne  la  date  selon  l'ère  de  J.  C. ,  l'autre  s^ 
Ion  l'ère  d'Espagne  ,  et  comme  elles  concordent , 
leur  exactitude  ne  sauroit  être  mise  en  doute. 

Ainsi  ce  traducteur  étoit  à  Tolède  en  1217.  Si 
nous  devions  en  croire  une  note  d'un  manuscrit  de 
la  bibliothèque  Laurentienne  ^  citée  par  Bandini , 
Michel  Scot  auroit  traduit  du  grec  en  latin  le  trai- 
té de  partibus  animalium.  «Tindique  cette  note 
sans  en  garantir  l'exactitude. 

Vincent  de  Beauvais  cite  plusieurs  fois  ,  sans 
en  indiquer  le  titre ,  un  ouvrage  de  Michel  Scot , 
qui  traitoit  vraisemblablement  de  la  division  de  la 
philosophie  (2).  Albert  le  nomme  une  seule  fois 
et  le  critique  amèrement. .  .Fœda  dicta  invemun- 
fur  in  lihro  illo  qui  dicitur  questiones  Nicolai 
peripathetici.  Consuevidicere  quodNicolaus  non 
fecit  librum  illum  ,  sed  Michael  Scotus,  qui  in 
rei  peritate  nesciçit  naturas  y  nec  bene  intellexit 

(i)  Manuscrit,  lat.  N.«  ySgg,  ancien  fond. 
(2)  Specul.  doctr.  p.  i5  9  1534»  i555,  etc^ 
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lihws  \Aristoielis  (i).  Roger  Bacon  ne  s'exprime 
pas  d'une  manière  plus  fcivorable  :  Michael  Scotusj 
ignarus  quidem  et  verborum  et  rerum^fere  om- 
nia  quœ  sub  nomine  ejus  prodierunt  j  ab  uin-* 
drea  quodamjudœo  mutuatus  est  (a). 

Ces  biographes  anglais,  que  j'ai  cités  plus  haut^ 
font  mourir  Scot  après  l'année  1290.  Hector  Boë- 
ce  dit  que  son  habileté  en  médecine  ne  le  rendit 
pas  moins  agréable  à  Edouard  qu'il  ne  l'avoit  été 
à  Alexandre  (lisez  Henri  ) ,  tant  que  celui-ci  avoit 
vécu.  U  y  a  certainement  erreur  dans  ces  deux 
assertions.  Puisque  Michel  Scot  traduisoit  à  To* 
lede  en  1217,  comment  supposer  que  ses  jours 
se  soient  prolongés  jusqu'en  1290.  Les  historiens 
d'Italie  parlent  de  la  mort  de  Michel  Scot,  tandis 
que  les  chroniqueurs  anglais  gardent  le  silence  à 
cet  égard  ,  ce  qui  donne  à  penser  qu'il  mourut  en 
Sicile.  Les  expressions  d'Albert  et  de  Roger  Ba- 
con paroissent  s'appliquer  à  un  personnage  qui 
n'existoit  plus.  Je  pense  donc  qu'il  faut  rapprocher 
de  plusieurs  années  la  mort  de  Michel  Scot,  et  la 
placer  peu  de  temps  après  celle  de  Frédéric. 

(1)  Methor.  p.  140. 

(2)  Ap.  Jebbi  prsefat.  ad  op.  maj. 
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§.  X I.  Des  traductions  dues  à  Alphonse  X,  (i) 

On  ne  peut  parler  des  ouvrages  qui  de  la  langue 
arabe  passèrent  dans  la  langue  latine  au  XllI/  sie* 
cle,  sans  direim  mot  des  versions  qui  furent  faites 
par  les  ordres  d'Alphonse  X  surnommé  le  Sage. 
Ce  prince ,  qui  ne  niéiîta  pas  toujours  le  titre  dont 
on  Fhonora ,  avoit  un  grand  penchant  pour  l'as- 
tronomie ,  et  fit  beaucoup  pour  l'avancement  de 
cette  science.  11  eût  fait  plus  encore  si  son  esprit , 
affranchi  des  superstitions  du  siècle ,  n'eût  cherché 
dans  Pétti<le  des  astres  que  les  résultats  permis  par 
là  vraie  pliilosophie. 

Alphonse  désirant  des  tables  astronomiques  (s) 

(i)  J'ai  puisé  une  partie  des  détails  dont  se  compose 
cette  section  dans  la  Bibliotheca  espahola  de  los  ecrito* 
res  rabinos  espanoles,  de  D.  /•  Rodriguez  de  Castro»  1. 1. 

(2)  Je  citerai  à  cette  occasion  le  passage  suivant  de 
Romans  de  la  Higuera. 

i(  Mando  Elrey  que  se  juntassen  Abcn  Ra jel  y  Al- 
1)  quibitio  sus  maestros,  naturales  de  Toledo,  AbenMus- 
1)  to  y  Mahomed  de  Sevilla  ,  7  Joseph  Aben  Hali ,  y  Ja* 
»  cob  Abvenia  di  Cordova  y  otros ,  mas  de  cinquenta  por 
»  todosyque  truxo  de  Gascuna  y  de  Paris  con  grandes  sa- 
»  larios ,  y  mandôles  traducir  el  qnadripartido  de  Pto- 
»  lemeo  ,  y  juntar  libros  de  Mentezan  y  Algazel.  Diosc 
9)  este  cuydado  a  Simuel  ,  y  Jchuda ,  Econfaeso  ,  alfaqiii 
»  de  Toledo^que  se  justassen  en  el  caiar  de  Galia^donile 


'■  1*5  ^ 

pIosaïKl.^  ont:  us&t!^  ôcoit  0£  «f  serccûf:  akr»: 

FastroDCiimcr  jmnm  le»  liimr»  .  renzdt  àtoii-  sk  c»* 
pitale  f  inskïm  jii&  ccHTvertK-  <£  quiiqiia  dkr^* 
tkis  balflU»  dboft  k»  icaxîteiiudîgae».  et  le»  coi- 
pkna  à  traiikârc:  jiliiâiinTS  ou^iagts  de  rsnix  (i^ 
Fmxii  ces  tr^docteoTS  cm  àt^ba^^œ  : 
JihI&s  ^  fik  6e  Mcttf .  qui  mk  eo  1  ■■,;,■■*  c«rt3 
laoe«  1.*  HD  trûlc  de  1»  propriété  de  tiw  oeaft 
nimie  pierre» ,  oompcK  oiipiixsiirefDaQA  «b  cial- 
déen,  et  tndok  eo  jtntlie  par  ALolaTS  (  AImw  AKt}; 
a/ L'jfiralogie  joSâam  dAL-hem  Maigd:  Gilles 
de  TebaLfis,  ^dro  dei  Red  ci  Alwo  oot  tn- 
doit  en  btin  cette  defxnêre  Teraoo. 

m  dispotjssm  ictivtr  el  BorlaiieBiD  de]  £nii£iD«ii1o,  T  e^ 
»  trellts.  Pre9i£««i  qva&ào  allî  no  estaraUlrcT,  Abm 
»  Ragcl  j*  Aiqaibîtîo.  TmicroB  mncLas  dîspatas  dcsde 
n  el  aoo  de  1268  Insta  d  de  2362.  T  zicabo  liki«Tx>n 
i>  nius  uUas  Un  fasosas  omao  todos  nbeo.  Y  despoe, 
n  de  havcr  hedio  esta  §ru»de  oLra  t  de  hsTeries  becho 
»  mnclus  mercedes ,  lus  euliîô  cooteotos  a  ras  terras  ^ 
Il  daodoles  firanqoezas  j  que  fuesseD  libres  ellos  T  sas 
n  desccndicDles  de  pechos  derecbos  j  pedidos,  de  que  baj 
i>  cartas  ^xbas  en  Toledo  ,  dose  dias  andados  del  mes  de 
»  maio  era  de  i5oo  »  (  Romatuis  de  la  Higuem  ,  HisU 
ToUî.  ). 

(1)  luoocent  III  se  plaint ,  eu  ëcriTaut  an  roi  de  Cas- 
tille  ,  de  la  fareur  qu*il  accorde  aux  juifs  et  aux  Sarra* 
.aiQS.Voj.  Inn.  ep.  1.  riii.  5o,  ex  éd.  Laporte  du  Theîl. 
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Judas  dît  Alcohen ,  auteur  de  la  traduction  du 
catalogue  des  'étoiles  ,  composé  par  Avicenne ,  et 
d'une  autre  version  d'Ali-ben  Ragel. 

Moïse  et  maître  Jean  Daspaso,  clerc,  qui  tra- 
duisoient  conjointement,  avec  Judas  Alcohen ,  le 
traité  de  la  sphère  de  Costa  (Ben  Luca). 

Maîtres  Ferdinand  de  Tolède  et  Bernard  de 
Burgos,  traducteurs  du  petit  livre  d'Azarchel  sur 
son  instrument  appelé  alsahifeh. 

Le  rabbin  Zag ,  traducteur  des  armillaire»  de 
Ptolémée ,  Jean  de  Messine ,  Jean  de  Crémone  , 
Abraham,  etc. 

Ces  traductions  &ites  primitivement  en  langue 
castellane ,  in  matemam  vel  hyspanicum  ydio^ 
mata  ,  servoient  ordinairement  d'originaux  aux 
autres  versions  latines. 

Je  pourrois  m'étendre  davantage  sur  les  tra- 
vaux entrepris  par  l'ordre  d'Alphonse  ,  mais  il  me 
suffit  d'avoir  indiqué  la  coutume  où  l'on  étoit  à 
cette  époque  de  traduire  en  castillan  et  de  c:.'t 
idiome  en  latin. 


§.  XIÎ.  D'Hertnann,  surnommé  Contractas,  et  d'Her- 
mann  l'Allemande  Erreurs  des  biographes  à  leur 
égard. 

On  a  vu  dans  l'introduction  de  notre  mémoire, 
que  l'opinion  qui  donnoit  à   quelques   versions 

d'Aristote 


(145) 

^'Arisloteune  origine  arabe  et  un  âge  antérieur  att 
Xlll.*  siècle ,  reposoit  sur  la  croyance  quliennann 
Contractavoitsu  l'arabe,  et  traduit  de  cette  langue 
la  rhétorique  et  la  poétique  du  philosophe*  On 
doit  convenir  que  ce  fait  se  trouve  consigné  dans 
tous  les  biographes,  mais  sa  publicité  n'ajoute 
rien  à  sa  certitude.  Je  prouverai  dans  ce  chapitre 
qulleriiiann  n'est  point  l'auteur  des  traductions 
qu'on  lui  attribue  :  que  cette  fausse  attribution 
date  du  XV.*  siècle  ;  qu'il  est  même  douteux  que 
ce  moine  ait  su  Tarabe. 

Muratori  nous  a  Ëiit  connoîlre  le  premier  ime 
espèce  de  prologue  écrit  par  un  des  religieux  du 
monastère  qu'habitoit  Hermann,  et  ce  prologue, 
en  célébrant  la  variété  des  connoissances  d'Her- 
mann ,  ne  dit  nullement  qu'il  ait  su  l'arabe  (i); 
Berthold ,  continuateur  de  sa  chronique ,  rend 
témoignage  de  son  habileté  dans  l'astronomie ,  eu 
nous  apprenant  qu'il  calcula  et  prédit  une  écUpse 
de  lune.  Il  place  sa  mort  sous  l'année  io54,  ea 
ces  termes  :  Hermannus,  fi^olferedi  comitis  fi-o 
lias  j  ah  infantia  omnibus  membris  contractua  , 
sed  omnes  tune  temporis  viras  sapientia  et  pirtu^ 
tibus  prœc^Uens  ,  in  ^leshuan  ,  prœsidio  suo'^ 
defunctus  est. 

La  chronique  d'Augsbourg  s'exprime  à  peu  prés 


(i)  Ant.  It.  mcd.  xy.  t.  5. 
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dans  les  mêmes  termes  :  Hemianus  Contractus, 
in  membris  slngulis  dèbilitatus  y  nostri  miracu- 
lum  sœculi  cunctis  inacumineingenii pmeemine- 
bat  ;  cantica  miras  modulationis  et  dulcedinis 
plura  composuitj  pocis  etiamfere  carens  offi- 
dis  (i). 

Alberic  garde  également  le  silence  sur  ses  pré- 
tendues connoissanecs  en  arabe  :  Hermannus 
Contractus  absque  humano  rruigistro  y  in  omni 
liberali  scientia  nopus  Dei  dono  apparuit  (2). 

La  coniioissance  dé  la  langue  arabe  étoit  un 
fait  assez  extraordinaire ,  pour  que  les  historiens 
que  je  viens  de  citer  Feussent  indiqué,  s'il  eût  été 
vm. 

Jacques  de  Bergame  n'a  point  oublié  Hermann 
dans  sa  chronique:  HermannnS  ContractiiSjdSXr-îly 
Hatione  Germanusj  monachus  Sti.^Benedicti  y 
ingenii  eminentissimi  vir,  hac  tempestate,  cum 
divinis  scripturis  eruditissimus  exercitatusqtie 
multum  fuisset ,  essetque  philosophas  y  poeia  , 
Mtronomusrhetorquey  acmusicusperfectissimus, 
nulU  sui  temporis  secundus  ,  esset  prœterea 
trium  Unguamm  ,  videlicet:  latinœ  ,  ^^rœcœ  et 
çmbieœ,  svfficienter  instructus;  scripsit  oratione 


^>«*rita 


(1)  Cliron.  Ang.  ap.  Frefa.  collect.  script,  rer.  germ. 

t.  1.  p.  497*  ^^  ^*  StruvM^ 

(a)  Alber.  chron»  p.  104*  ex  éd.  Leibo. 
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êolutaet  carmineplurimaprœclara  volumina{\). 
Trithemius  ,  qui  prend  ordinairement  ce  ehrcH 
nograplie  pour  guide ,  met  ici  à  contribution  le 
morceau  publié  par  Mura  ton  ,  offre  la  nomcnda*- 
ture  des  écrits  d'Hermann  ;  puis  il  ajoute  :  Trans-- 
tulit  etiam  nortnulla  Grœcorum  et  ^rabum 
volumina  in  latinum  sermonem,  sicut  ipsefatetur 
in  qnodam  ^ristotelis  prologo  y  quoniam  utrius^ 
que  linguœ  plenani  notitiam  habulL  In  ^risto^ 
telem  et  Tullium  commentaiiones  etiam  pluri^ 
mas  scripsit  y  et  divinarum  si  militer  scriptura- 
rum  nonnulla  volumina  explicans ,  pulcherri^ 
mis  commentariis  elucidauit. 

Voici  deux  faits  ajoutés  par  les  biographes  du 
XV.*  siècle  dont  les  écrivains  antérieurs  ne  four- 

w 

laissent  aucuûe trace.  Jacques  de  Bergame  attribue 
à  Hermann  la  connoissauce  de  l'arabe  et  du  grec^ 
et  Trithemius,  autorisé  par  cette  asseiiion  ,  le  pré^ 
sente  comme  traducteur  des  ouvrages  arabes  et 
grecs ,  et  en  particulier  d'Aristote. 

Cependant  Trithemius  n'avoit  point  désigné  à 
quel  ouvrage  d'Aristote  appartenoit  ce  prologue  : 
J.  Mezler  va  plus  loin  :  Ungziœ  enim  grœcœ, 
latinœ  etarabicœ  adeofuit  gnarusy  ut  veltiti  per- 
naculas  eas  cognosceret.  Ex  arabica  in  linguam 


(i)  Sac.  Pbih  ForcMus  Bergamensis  ,  «appl.  chron* 

lO* 
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latinam  vertit  rhetoricam  et  poeticcm  \/instote^ 
lis  (i).  J.  Ego.  n'afeit  en  partie  que  copier  Mezler, 
en  sorte  qu'il  rapporte  ce  qu'il  avoit  dit  seulement 
en  termes  plus  pompeux  (a). 

Telles  sont  les  sources  oii  ont  puise  la  plupart 
des  biographes  qui  ont  ainsi  propagé  ces  faits  er- 
ronés jusqu'à  nos  joui-s.  Ainsi  l'on  ne  doit  point 
s'étonner  que  M.  Biihle ,  en  indiquant  une  tra- 
duction de  la  rhétorique  et  de  la  politique  d'Aris- 
tote,  faite  de  l'arabe  par  une  certain  Hermannus 
^lemannus  y  ajoute  :  Quem  ego  Hermannum 
monachum  augiensem  ,  Contractum  dictum  ^  a 
contractione  inembrorum  y  pirum  grœce,  latine 
et  arabice  doctissimum  fuisse  suspicorÇ5). 

Le  célèbre  Morelli  (4)  et  M.  Harles  (5)  ont  éga- 
lement indiqué  cette  traduction,  et  ne  sachant 
quel  étoit  l'Hermannus  Alemannus  ici  nommé , 
ont  cru  qu'il  pou  voit  s'agir  de  Hermann  de  Schil" 
dis  ,  moine  westphalien  de  l'ordre  de  Saint-Au-* 
gustin  ,  qui  a  travaillé  sur  Aristote. 

Voyons  maintenant  quelle  a  pu  être  la  source 

(i)  De  TÎris  Ulust.  Saa-Galleus.  1.  i.  ch.  47*  ap«  Pizu 
Theft.  t.  1.  p*  111. 

(2)  De  viris  illust.  Anguiœ  divit.  p.<**  i.  c.  8. 

(3)  Arist.  Opp.  t.  1.  p.  2o5. 

(4)  Pinelli^cat.  t.  5.  p.  5. 

(5)  Introd,  in  hist.  ling.  gr^ec.  U  u  p.  440. 
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dererréui*  de  Trithemius,  et  quel  est  cet  Herman* 
nus  Alemannixs  resté,  pour  ainsi  dire,  ignoré  jus* 
^u'à  ce  jour. 

La  bibliothèque  Royale  possède  parmi  les  ma- 
nuscrits de  Saint-Yictor  la  traduction  dont  je 
i^iens  de  parler.  En  tête  de  la  rhétorique  et  de  la 
poétique,  on  lit  deux  prologues  dont  je  donne* 
rai  le  texte  à  cause  de  leur  importance. 

^ristotelis  Rhetorica.  Pwlogus  (i). 
• 

cclnquit  Hermannus  Alemannus.  Opus  praesentis 

1»  translationis  rhetoricae  Aristotelis,  etejuspoe- 
D  ticae  èx  arabico  eloquio  in  latinum  jamdudum 
»  in tuitu  venerabilis  patris Johannis  Burgensis,  épis* 
»  copi  et  régis  Castellaecancellarii,  inceperam;  sed 
»  propter  occurrcntia  impedimenta ,  usquc  nuno 
)»  non  potui  consummare.  Suscipiant  ergo  ipsum 
»  latini  praecipui  inter  caeteras  nationes  secundum 
»  statum  praesentis  temporis  zelatores  et  cultores 
»  partis  philosophias  rationalis,  ut  acstimo,  ut  sic 
»  habèantcomplementumlogici negotii, secundum 
D  Arislotelis  intentionem.  Quod  autem  ki  duo 
D  libri  logicales  sint ,  nemodubitatquiperspexerit 

-    (i)  Cette  traduction  a  été  imprimée  par  Philippe,  à 
Venise ,  en  i43l  ,  iii-fol.  Je  n'ai  jamais  pu  me  procurer 
un  exemplaire  de  cette  édition^ 
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j»  libros  Arabum  &)nosoniiD,  AHar&bii  videlicet,  et 
j>  Avicennae,  et  Ayenrosdi,  et  quorumdam  slioriup 
y>  uno  ex  ipso  textumanifestius  hic  patebit/Ne^j^e 
D  excusabiles  sunt  ut  fottassis  alîcui  videbitur  y 
>»  propter  Marcii  Tullii  rhetoricatn ,  et  Horatii 
y>  poeticam.TulUus  namque  rhetoricam  partem  ci^ 
y>  vilis  scientiâe  posuit ,  et  secundum  banc  ittieii- 
]»  tionem  eam  poti^inie  tractavit.  Hors  tins  -vero 
»  poeticam  prout  perlinet  adgramtnaticam  potius 
»  expedivit.  Verumtaraen  doctorum  Tironim 
7)  scripta  non  minimum  utilia  suntad  opéra  prae* 
y>  sentia  intelligendum.  Nec  miretur  quîsquam  vel 
y>  indignetur  de  difficultate,  vel  qui  ruditatc  trans* 
D  lationis ,  nam  multo  difficilius  et  radius  ex  graeco 
y>  est  translata.  Ita  quod  Al&rabius  y  qui  phirimus 
j>  conatus  est  ex  rhetorica  aliquid  întellectumglos- 
»  sando  dicere,  multa  exempla  griaeca  propter  ip- 
»  sorum  obscuritatem  pertransiens  derelioqnit. 
y>  Et  propter  eamdem  causam  multa  diibie  expo- 
»  suit,  et,  ut  Avicenna  et  Avensrod  estimant,  prop- 
»  ter  banc  causam  glosam  uscjue  ad  finem  nego- 
»  tii  non  perduxit.  Et  isti  quoque  duo  viri,  in  fi- 
»  nibus  traclatuum  suorum  quos  imitantes  Aris- 
D  totelem  oomposuerunt ,  sic  inquiunt  :  Hoc  est 
»  quod  intelligere  et  excerpere  potuimus  de  trans- 
y>  latione  quœ  pervenit  ad  nos  horum  voluminuiu 
»  Aristotelis  illorum  usque  hodie....  apud  Arabes 
»  hi  d  uo  libri . . .  neglecti  sunt^  et  vix  un  um  invenire 
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j^  potui  qui  9  mecum  studendo ,  in  ipsîs  vellet  dili*- 
j>  gentius  laborare.  Yeniam  igitur  concèdent  qui 
»  forsitan  non  immcrito  potucrunt  hune  meun]^ 
»  laborem  de  imperfectione  redarguere.  Et  si  ei& 
9  non  placuerit  quemquam  fructum  ex  eo  quae-^ 
j»  rere ,  possunt  ipsum  deserere  redargutum.  Sone 
y>  tamen  ipsis  consulo  ut  malint  hos  codices  ha*- 
»  bere  sic  translates  quani  penitusderelictos.  Nihil 
»  enim  pura  privatlone  nuUius.  Sed  praeter  quo- 
^  que  modo  habueritis  perpaulatîm  incrementa 
»  finis  tandem  desiderata;  perfcctionis  facilius  im- 
»  pertiri.  Quemadmodum  continglt  in  libro  Ne^ 
»  chomachiae,  quem  latini  Etkicam  Aristotelis  ap<- 
y>  pellant.  ]\am  et  hune  prout  potui  in  latinum 
»  verti  eloqnium  ex  arabico.  Et  postmodo  reve- 
»  rendus  pater  magister  Robertus  grossi  capitis 
S)  sed  subtilis  intellectus,  Linkoniensis  episcopus, 
»  ex  primo  fonte  unde  emanaverat ,  graeco  vide- 
»  licet,  ipsum  est  complelius  interpretatus ,  et 
»  graecorum  commentis  praecipuasannexens  no- 
7)  tulas  commentât  us.  Sic,  si  totius  scieiitiae  largi- 
D  ton  placuerit,  contingere  poterit  in  his  opuscu- 
»  lis  premordialiter  a  nobis  etsi  débiliter  elabo- 
»  ratis.  Quod  ipse  praeparare  dignetur  qui  vivit 
»  et  régnât  aeternalitcr  in  perfecta  trinitate. 

»  Laborum  vero  distinguendi  très  tractatus  :  li- 
]9  bri  hujus  principales  iu  suas  doctrinas  majores^ 
»  et  illas  majores  in  suas  subdi3tinctiones  minores 
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>>  quoad  nsque  ad  ultimas  particulas  pervenîatur 

7>  doctoribus   derelinquo.  Omnia    hacc  enini   in 

y>  glosa  super  hune   librum  exquisite  Alfarabîus 

:^  pertractavit.  Cujus  glosae  plusquam  duos  quin- 

»  ternos  ego  quoque  transtuliin  latinum.  Ex  hînc 

i)  igitur  memorata  distinctio  requiratur  et  librî 

y>  marginibus  adscribatur  (i). 

u4ristoteIis  Poetria-  Prologus. 

Tnqult  Hermannus  Alemannus  :  <(  Postquam 
»  cum  non  modico  labore  consummavcram  trans- 
»  lationem  rhetorlcae  Aristotelis,  volcns  mannm 
s>  mittere  ad  cju»  poetriam ,  tantam  inveni  diffi- 
»  cultatem,propter  disconvem«ntiammodl  metrî- 
D  ficandi  în  gra^co  cum  modo  metrificandi  in 
y>  arabico,  et  propter  vocabulorum  obscuritatem 
»  et  plures  alias  causas, quod  non  sum  confisus  me 
»  posse  sane  et  intègre  illius  operis  translationem 
jo  studiis  tradere  latinorum.  Assumpsi  ei^o  edî- 
»  tionem  Averod  determinatam  dicti  operis  Aris- 
))  totelis,  secundum  quod  ipse  aliquid  intelligî- 
)>  bile  dicere  potuit  ab  ipso.  Et  modo  quo  potui 
}>  in    eloquium   redegi  latinum.  Et    nonnullum 

(i)  Maigre  toute  mon  attention  ,  je  ne  puis  r(^pondre 
de  Vexactitude  rigoureuse  de  ces  deux  prologues:  des 
circonstances  inattendues  ne  m'ont  pas  permis  de  les  col« 
lationner  sur  les  manuscrits. 
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D  oSeret  întellîgendi  adjutorium  ea  quse  sunt  in 
»  hoc  librOy  intellectus  poetriae  Horatii,  sicut  intel- 
y>  lectus  rhetoricarum  Tullii  Ciceronis,  adjuvans 
))  est  ad  înteliigendum  negotium  Aristotelîcale 
y>  rhetoricœ.  Suscipiant  ergo ,  si  placet,  hujusedi- 
»  tionis  poetriae  trausiationem  viri  studiosi ,  et 
»  gaudcant  se  cum  hac  acceptos  logici  ncgotii 
»  Arîstotelis  complementum  ». 

A  la  fin  de  la  poétique ,  on  lit  cette  note  :  Ex- 
plicit  Deo  gratias  ,  anno  D.  1266^  7.**  die  mar- 
tii,  apud  Toletum,  urbem  nobilem. 

•Fignore  si  cette  date  est  celle  de  la  traduction 
ou  de  la  copie  de  la  traduction  :  si  elle  se  rapporte 
à  notre  ère  ou  à  l'ère  d'Espagne ,  •  ce  qui  seroit 
une  diBerence  de  plusieurs  années  :  mais  en  admet- 
tant qu'on  diffère  sur  l'année ,  on  tombe  d'accord 
SU'  l'époque  ou  Hermann  traduisit,  par  la  men- 
tion qu'il  fait  de  Robert  Grosse-Tétc.  Gî  prélat 
parvint  à  l'évêché  de  Lincoln  en  ia35,  et  mourut 
en  ia53.  Enfin  Jean,  évéqiie  de  Burgos,  occupa 


ce  siège. 


Il  est  donc  Impossible  de  confondre  Hermann 
dontract,  mort  en  io54,  Hermann  Alemannus 
qui  vivoit  en  i24o  environ,  et  Hermann  de  Schil- 
dis  dont  on  place  la  mort  en  iSSy  (1). 

Au  surplus,  Roger  Bacon  nous  avoit  déjà  fait 

(1)  Fabr.  bibl.  lat.  med.  œtat.  t»  5. 
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connoitre  ce  traducteur,  et  la  manière  dont  il  tn* 
duisit.  ce  Hermannus  ^  dit-il ,  confessus  est  se 
magis  adjutorem  fuisse  translatïonum ,  quant 
translatorem ,  quia  Saracenicos  tenuit  secum  in 
Hispania  qui  fuerunt  in  suis  translationibus 
principales  {i). 

Il  parle  spccialement  en  deux  endroits  des  tra- 
ductions de  la  poélicjue  el  de  la  rhétorique. 

Et  ^Ipharabiiis  Iwc  docet  maxi/nè  depoetico^ 
eujus  sermones  dehent  esse  sublimes  et  decori,  et 
ideo  cumornatuprosaicoy  et  metricoj  et  rhythmico 
insignitij  secundum  quod  competit  loco  et  tent- 
pori  et  personis  et  materiœ  y  de  quibus  fitper* 
suasio  :  et  sic  docuit  ^ristoteles  in  libro  suo  de 
poetico  argumenta  y  quem  non  aususfuit  interpres 
Hermannus  transferre  in  latinum^proptermetro^ 
rum  difflcultatem  y  quam  non  intellexit  ^  ut  ipse 
dicit  in  prologo  commentarii  udfperrois  super 
ilbim  librum  (a). 

Ailleurs  il  se  plaint  du  vice  de  ces  construc-* 
•  tions  :  Etiam  de  logico  déficit  liber  melior  inter 
omnes  alios  y  et  aliuspost  eum  in  bonitate  secun- 
dus;  maie  translatus  est  y  nec  potestsciri  y  nec  ad^ 
hue  in  usu  vulgi,  est  quia  nuper  penit  ad  latinos 
etcum  defectu  translationis  et  squaloi^(o). 

(i)  Apud.  Jebbi  prœfat«  in  op.  maj. 

(2)  Opus  Diaj.  p.  59.  éd.  in*foL«  — (3)  Ibid.  p  .  •  •  • 
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Il  faut  remarquer  quTIcnnsiTin  ,  an  dire  de 
Roger  Bacon ,  n'employa  pas  des  jui& ,  comme  c'é*- 
Uni  bIovs  la  coutume ,  mais  des  Sarrazins  pour 
faire  ses  traductions  :  on  peut  le  conclure  de  se^ 
propres  paroles  :  Et  vix  invenire  potui  qui  me- 
cum  in  ipsis  vellet  diligentius  labomre.  Aussi 
Aven-oës  est  -  il  appelé  Ibn  Rosdin ,  ce  qui  esl 
conforme  à  la  prononebtion  arabe. 

Cts  prologues  indiquent  deuic  fiiits  sur  lesquels 
je  dois  :ix  T  l'attention  :  ils  nous  apprennent  : 

i.**  Qu'Hcmiaun  est  l'auteur  de  la  version  arabe- 
latine  des  Ethiques,  faite  à  Tolède  on  ia4o,  cl: 
impiîmée  à  Venise  en  i47g. 

a"".  Que  Robert  Grosse-Téte  est  auteur  d'une 
version  des  Etlnques,  faite  immédiatement  du  grec 
et  accom|)agnée  de  commentaires. 

Peut-être  Hermann  est-il  l'auteur  de  quelques 
autres  traductions  :  M.  Bulile  croiroit  Tolontiers 
qu'on  lui  doit  la  version  de  l'organun  complet,  en 
interprétant  dans  ce  sens  les  dernières  paroles  du 
])rologue  de  la  poétique  :  Suscipiant  igitur,  si  pla- 
ce t  y  et  hujus  editionis  poetriœ  translationem  viri 
studiosi,  et  gaudeànt  secum  hoc  acceptas  logici 
negoiii  u^ristotelis  complementum.  Cette  conjec- 
ture n'a  rien  d'invraisemblable  (i). 

(i)  J*ai  ddcoavert  à  la  bibliothèque  Bojale  ,  fonds  de 
Sorboune,  N.»  954^  un  p€;tit  traité  du  même  Hermai*n^ 
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.  D'après  les  détails  dans  lesquek  je  viens  d'cintrer, 
on  ne  se  refusera  pas  à  croire  que  Trithemius /ayant 
vu  ces  prologues,  lisant  dans  Philippe  de  Bergaqpie 
que  Hermann,  moine  allemand  ,  a  voit  su  Farabe , 
ayant  aussi  reconnu  les  nombreux  mots  arabes  em- 
ployés dans  les  traités  de  l'astrolabe,  ignorant  enfin 
qu'il  y  eût  eu  à  Tolède  un  traducteur  du  même 
nom  et  de  même  nation ,  a  pu  attribuer  à  l'un  les 
ouvrages  de  l'autre,  et  confondre  ainsi  deux  per- 
sonnages séparés  par  près  de  deux  siècles. 

On  pourroit  se  demander  si  Hermann  Con- 
tract  est  l'auteur  des  deux  traités  de  l'astrolabe , 
publiés  sous  son  nom,  et  s'il  les  a  traduits  de  l'a- 
rabe. Al])ert  connoissoit  et  nomme  le  traité  de 
l'astrolabe ,  composé  par  Hermann.  Le  début  qu'il 
cite  se  lit  aussi  dans  l'ouvrage  publié  par  Pitz,  sous 
ie  nom  du  moine  allemand.  Je  renonce  donc  à 
toute  conjecture  touchant  le  premier  point.  Je  me 
décide  pour  la  négative  à  l'égard  du  second  ;  nul 

qui  est  resté  inconnu  aux  auteurs  du  c^talog[ue  et  à  tous 
les  bibliographes;  c'est ,  sous  le  titre  de  DidascaHon,  une 
introduction  à  la  rhétorique  d*Aristote,compos(fc  d'après 
la  glosse  d' Alfarabius  :  Tauleur  se  propose  d'y  détermi- 
ner t  ((  Quid  est  rhetonca?in  quo  differt  a  facultate  ora- 
»  toria  ,  et  quot  sunt  libri  partes  ,  et  quot  in  unaquaque 
»  parlium  tractatus  ,  et  quot  iu  unoquoque  tractatuum 
.  9  capitula  continentur ,  et  circa  quod ,  ad  modum  iutro« 
9  ductorium  ^  spectare  videntur  >>• 
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doate  qne  les  deux  traites  de  Pastrolabe  aient 
Êdts  d'après  une  version  latine  d'un  texte  arabe. 
Les  mots  :  f^P^alzachora. 

(t)  u4lmachanturah  j  ^Imagrip  , 

^Idancabuth  ,  ^Imery  , 

^Ichitob  axem  ,  ^liddda, 

Tf^alzazene,  Cathizenues, 

Hotot  y  uiltazah  , 

représentent  des  mots  arabes  plus  ou  moins  altères* 
Si  l'on  examine  les  premières  phrases  du  pro- 
logue mis  y  en  tête  du  traité  de  mensura  astres 
labii  y  l'on  sera  conyaincu  qu'il  ne  s'agissoit  point  ici 
d'une  version  faite  de  l'arabe,  mais  d'un  traité 
composé  diaprés  des  matériaux  déjà  publiés.  Le 
style  des  prologues  qui  ouvrent  les  deux  traités  ^ 
annonce  également  que  l'auteur  appartenoit  à  une 
congrégation  religieuse. 

Si  nous  admettons  qu'Hermann  ait  su  l'arabe, 
il  faut  en  même  temps  supposer  qu'il  existoit  en 
Allemagne ,  dès  le  milieu  du  XL'  siècle  ^  des  gram- 
maires et  des  dictionnaires  de  cette  langue,  car 
l'état  d'infirmité  qui  lui  fit  donner  le  surnom  de 
Contractus ,  ne  lui  permettoit  pas  d'aller  à  Tolède 
étudier  l'idiome  des  Sarrazins,  à  l'imitation  de 
Gerbert ,  de  Constantin ,  de  Gérard  de  Crémone , 

Il  ■         ...  »     I    I       ,  ,1 

(i)  Le  voys^eur  Chardin  rectifie  ainsi  ces  mots  arabes. 
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en  un  mot  de  tous  les  traducteurs  des  siècles  de 
la  scholastique.  Il  est  plus  naturel  de  croire  qu'il 
composa  ses  deux  traité^  d'après  des  traductions 
qui  avoient  cours  alors  ^  mais  qu'il  ne  fit  aucune 
version  de  l'arabe. 

De  BoÈCE  et  de  ses  versions. 

Xi'opinion  qu'ont  manifestée  quelques  savans 
touchant  l'ancieinneté  des  versions  d'Arîstote  et 
leur  emploi  dans  les  écoles  d'Occident,  la  mention 
faite  par  Saint  ^Fliomas  d'un  Boëce  qui  jiaroît 
avoir  traduit  les  livres  de  l'ameet  la  métaphysique; 
l'assertion  d'Aventinus  touchant  les  traductions 
employées  par  Albert  ;  Pitidication  donnée  de 
cette  version  eo  tête  d'un  mamiscrit  de  la  biblio- 
thèque Royale;  enfin  l'indication  donnée  par  l'é- 
diteur des  œuvres  de  Boëce  même ,  qui  annonçoit 
avoir  vu  dans  une  bibliothèque  d'Italie  une  ver- 
sion latine  de  la  physique  dont  il  setxnt  l'auteur; 
ces  diverses  circonstances  m'olJigent  à  déterminer 
d'une  manière  positive  quels  furent  les  travaux  da 
Boëce  sur  le  plûlosophede  Stagyre,  et  s'il  existe 
ou  non  identité  de  personnage  entre  ce  célèbre 
ti^ducteur,  et  celui  dont  parlent  Saint  Thomas  et 
Aventinus.  Ce  sera  dans  les  écrits  même  de  Boëce 
que  je  chercherai  les  preoûers  renseignemens. 

Ce  grand  philosophe  avoit  conçu  le  projet  de 
Élire  passer  dans  la  langue  latine  tous'  les  produits 


de  la  sagesse  des  Grecs  :  et  quant  à  sa  méthode  de 
traduire ,  il  cherchoit  à  rendre  l'expression  fidèle 
du  sens  de  l'original  plutôt  que  la  grâce  du  style. 

Dans  ses  commentaijres  des  livres  de  interpre^ 
iatione,  il  s'explique  avec  plus  de  précision  sur 
ses  projets  ultérieurs. 

<c  Mihi  autem,  si  potentior  divinititis  annuerit 
7i  favor,  haec  fixa  sententia  est,  ut  quaecumque 
)>  fucrint  praeclara  ingénia,  quorum  labor  ac  stu- 
D  dium  multa  de  his  quae  nunc  quoque  tractamus 
»  latinœ  linguae  contulerit,  non  tamen  quem-<* 
»  dam  quodam  modo  ordinem  filumque  dispo* 
»  nendo  disciplinarum  gradus  ediderunt ,  ego 
j>  omne  Aristotelis  opus  quodcumque  in  manus 
y>  venerit ,  in  romanum  stylum  vertens ,  eorum 
y>  onmium  commenta  latina  oratione  prescribam, 
»  ut  si  quid  ex  logic»  arlis  subtilitate ,  et  ex  mo-^ 
D  ralis  gravita  te  pcritiae^  et  ex  naturalis  acumine 
y>  veritatis  ab  Aristotele  cooscriptum  est,  id  omne 
))  ordinatum  transfisram ,  atque  id  quodam  lu* 
»  mine  commentationis.  illustrem  ,  omnesqM 
»  Platonis  diologos  vertendo ,  vel  etiam  commen* 
»  tando ,  in  latinam  redigam  formam.  His  paratis^ 
»  non  equidem  comtempserim  Aristotelis  Platonis- 
»  que  sententias  in  unam  quodammodo  revocare 
»  concordiam ,  et  in  lus  eos  ,  non  ut  plerique  dis- 
»  sentire  in  omnibus,  sed  in  plerisque  quae  sunt 
»  in  philosophia  maxime  consentira  demonstrem  ^ 
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y>  hacc  si  vita  otiumque  supersît ,  cum  multa  hujus 
y)  operis  utilitate  nec  non  etiam  laude  contende- 
))  rim ,  qua  in  re  faveant,  opportet,  quos  nuUa  co- 
D  qmt  invidia  ))•  ^ 

On  peut  remarquer  que  dans  ce  commentaire 
il  n'est  nullement  question  de  métaphysique.  La 
logique,  lar^orale  et  la  physique  sont  les  seuls 
objets  désignés. 

r^ous  avons  un  autre  témoignuge  dans  la  lettre 
que  Théodoric  écrivit  à  Boëce ,  pour  lui  trans- 
mettre le  désir  qu'avoit  exprimé  le  duc  de  Bour- 
gogne de  posséder  une  horloge  de  sa  façon  :  entre 
autres  choses  flatteuses  pour  le  philosophe, Théo- 
doric rappelle  les  services  qu'il  a  rendus  aux  lettres 
latines  par  ses  diverses  traductions  (i)  : 

Dunslatiombus  enim  tuis  Pythagoras  musi- 
eus  y  Ptolomeus  astronomus  j  leguntur  Italis  : 
Nichomachus  arithmeticus  ,  geometricus  Eu- 
cVydes  audiuntur  ^usonus  :  Plato  theologus , 
^ristoteles  logicus  quirinale  voce  disceptant. 
niechanicum  etiam  uirchimedem  latialem  Si- 
culis  reddidisti,  et,  quascumque  disciplinas  vel 
artesfœcunda  Grœcia  per  singulos  viros  ediditj 
te  uno  auctore\  patrio  sermone  Roma  susce- 
pit 

(i)  On  sait  que  ccUe  lettre  fut  écrite  par  Cassiodorc  au 
nom  de  TLdodoric. 

C'est 
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CW  doac  la  logique  d'Aristolt3 ,  u^ristoteles 
logicuSy  cpie  Boëce  fit  couDoitrc  aux  Latins;  il  n'a 
même  rien  dit  do  la  pliysique.  Boëcc  l'avoit-il  tra- 
duite? je  trouve  la  traduction  citée  une  seule  fois 
daus  la  seconde  édition  de  ses  commentaires  sur 

les  livres  de  interpretatione de  quitus  meliUs 

inphysicis  tractavimus  (i)  :  peut-être  faut-il  lire 
tractabimus.  Au  surj[)lus,  un  passage  suscepUbla 
d^Uii  sens  aussi  contraire  par  le  seul  changement 
d'une  lettre  ne  peut  faire  autorité  :  et  si  je  suppose 
ce  chaQgeiQent  possible ,  c'est  que  ni  Qissiodore , 
pi  aucun  historien  du  moyen  âge,  n'attribuent  à 
Boëce  une  version  de  la  physique  d'Ariëtote. 

On  ne  trouve  donc ,  ni  dans  les  écrits  de  ce  pki-> 
losophe,  ni  dans  les  lettres  de  Cassiodore,  aucun 
indice  qu'il  ail  traduit  la  métaphysique. 

Les  écrivains  du  moyen  âge  gardent  le  même 
silence  à  cet  égard.  Aimoiji  s'exprima  ainsi  :  Qui 
videlicet  Boethius  quam  disertus  fuerit  //?  lit" 
teris  sœcularïbuSy  quamque  fuerit  catho/icus  ,, 
ex  ejus  comprobatur  codicibus.  Testatur  hoc 
aritlunetica  ,  iiec  non  dialectica ,  ipsa  0tiam 
Ofnniuiji  animis  gratissima  musica  gh  eo  trana^ 
latUyCt  latinorumjam  dudum  eam  desiderantium 
auribus  delectabiliter  infusa»  Porro  ejusdem  de 
S.  Trin.  consubstantialitate  liber  liquido  osten- 


(i)  Pag.  5'3g. 


\  dk  quam  exlaiics  sno  ^  si  Ucuisset y  iempore  S. 

\  Ecclcsiœ  colo:  •  js  exiltissct  (  i  ). 

\  A  ce  témoignage  je  jouidrai  celui  d'Honoré  et 

de  Sigisbert  : 

'\  Boètius  patricius  ,  vel  consul,  scripsit  librum 

\  de  S.  TVinitate  et  alium  de  consolatione  et  qua- 

i  drivium  de  graco  transtuUt  y  id  est  arithmeticam  , 

musicam  y  geometriam  y  astwnomiam  y  dialec- 

tiamvero  explanauii  (2). 

Boètius  y  vir  consularis  y  C(^nferendus  peï  pne^ 
ferendus  phUosoplUs  et  secularibus  et  eclesias- 
ticisy  quia  nos  ambiguos  esse  Jaeit  y  €ui  inter  se^ 
culares  y  an  inter  ecclesiasticos  scriptores  fuent 
Ulustriory  laudent  eum  sœculares  quod  isagogas, 
quod  perihermenias y  qusd  cathegorias  transtu- 
lerit  de  grœco  in  latinum  et  exposuerit  y  quod 
anteprœdicamenta  y  quod  librosde  topicisy  dijfe- 
rentiis  y  de  cognatione  dialecticœ  etrhetoricœ  y 
et  distinctione  rhetoricorum  locoruniy  de  corn-* 
muni  pràedicatione  potestatis  et  possibilitatis , 
de  cathegoriis  et  hypotheticis  sjllogismis  libros 
et  alia  multa  scripserit;  quod  arhithmeticam  et 
musicam  latinis  scripserit.  Nos  eclesiastici  lau- 
damus  eum  quod. (3), 

(1)  Aimon  ^  de  gcst.  Franc.  1. 11.  ci. 

(2)  Honor.  de  illustr.  eccles.  script,  ad  an.  524* 
(>)  Sigisbert,  Gemblac.  de  viris.  illustr.  c.  37. 
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Rigore  iii>a5  apprend  assez  daircment  i]u  avant 
Fan  1ÎK39»  il  n'existoit  point  de  \eràan  de  la  mê- 
taphy^qoe ,  et  ^  elle  fui  Iraduile  sur  un  exem- 
plaire  grec   apporté   récemment  de   G>nstanti- 

nople.  î 

Vincent   de   Beauvaîs  ,   qui  vivoît  à  Fêpoqtie  / 

même  où  la  philosophie  d^Arîstote  êtoit  enseignée 
avec  écbt ,  où  Alexandre  de  Haies ,  Albert  et 
g^mt  Thomas  travaiUoient  à  leur  commentaiiv, 
désigoe  les  ouvrages  de  Boêce  cooaus  de  son  temj^s  « 
et  )e  B>  troiRe  ni  la  mébpliTskiiie ,  ù  la  phy- 
sique. 

Enfin  R<^er  Bacon  dit  formellement  :  Bcetius 
quidemfùit  longe  post  SS.  docîores  qui  primiis 
incepii  libros  ^ristotelis  piures  transferre.  Et 
ipse  aliqua  logicalia  et  pauca  de  ahis  trans^ 
tuIU  in  latinum  (i). 

Ainsi  des  diverses  preuves  fournies  dans  ce  cha- 
pitre ,  on  peut  conclure  que  le  Boece,  nommé  dans 
Saint  Thomas  et  Aventinus,  ne  sauroit  éire  le 
même  que  Boece,  patricien  romain  et  contempo- 
rain de  Cassiodore,  et  que  celui-ci  n^a  traduit  que 
des  traités  de  logique. 

(i)  Opus  maj.  p.  19. 
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qu'elles  établissent  l'influence  que  doit  avoir  le 
règne  de  ce  monarque  sur  la  propagation  de  la 
philosophie  musulmane  en  Italie. 

En  reconnoissant  les  mérites  littéraires  de  Fré- 
déric ,  il  me  sera  permis  sans  doute  de  réduire  à 
leur  juste  valeur  les  obligations  que  lui  ont  les 
sciences  par  rapport  à  Aristote.  Depuis  que  la  let- 
tre célèbre  de  cet  empereur  a  été  publiée ,  elle  est 
devenue  l'objet  d'interprétations  diverses  et  sou- 
vent contradictoires.  On  n'est  tombé  d'accoéd  ni 
sur  l'époque  où  elle  avoit  été  écrite,  ni  sur  lè  sens 
qu'on  devoi;^lui  donner. 

Quant  à  la  date,  cette  lettre  n'en  porte  clans 
aucun  manuscrit.  Pour  le  titre  ,  tantôt  elle  n'a 
point  d'adresse ,  tantôt  elle  est  précédée  de  cette 
inscription  (i)  :  Mittit  magistris  et  scholarihus 
bononiensibus  lihros  ^ristotelis  de  grœco  et 
arabico  in  latinum  per  eum  nopiter  translatos. 
Goldast  (2)  et  après  lui  Duboullay  (5)  et  Cas.  Ou- 
din  (4)  disent  qu'elle  fut  écrite  en  1220.  Tirabos- 
chi  (5),  Mehus  (6)  et  Bandini  (7)  ,  la  mettent  en 


(1)  Toutes  les  ddîtions  imprimées  la  portent. 

(2)  Ap.  Freh.  t.  1. 

(5)  Hist.  univ.  Paris ,  t.  .    •    • 

(4)  De  script,  eccl.  l.  5.  p.  64. 

(5)  Storia  délia  letter.  ital.  t.  4.  p.  129. 

(6)  Vita  Ambr.  Camald. 

(7)  Gâtai,  bibl.  Laur.  medic.  t.  5.  col.  aSg. 
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Iâa4  ;  mais  si  nous  adoptops  l'une  ou  l'autre  <le  ces 
deux  dates,  en  faveur  desquelles  on  fournit  de  sim- 
ples conjectures ,  il  faut  rejeter  l'autorité  de  Roger 
Bacon,  historien  contemporain,  qui  dit  que  la  phi- 
losophie d'Aristote  ,  d'abord  négligée,  se  répandit 
avec  éclat  en  1252 ,  lorsque  Michel  Scot  parut  aveo 
ses  traductions  :  si  Frédéric  eût  précédemment 
propagé  cette  philosophie,  le  savant  anglais  ne  se 
fut  point  exprimé  ainsi  à  l'égard  de  Michel  Scot. 
Cette  même  lettre  de  Frédéric  a  été  publiée  par 
D.  Martine  (i)j  ici  elle  est  adressée  sedentibus  in 
quadrigia  phy^icœ  disciplinœ  parUiensis  sfudii 
doctoribus  uinversalibus  ^  et  commence  par  ces 
mots:  Mànfredusy  Deigratiay  etc.  A  quelques  \éf 
gers  changemens  près ,  elle  est  absolument  con- 
forme à  celle  qu'on  lit  dans  le  recueil  des  épîtres 
de  Pierre  Desvignes  (2).  C'est  au  surplus  une  espèce 
de  circulaire  qui  pourroit  s'adresser  indistincte- 
ment à  tous  les  corps  enseignans.  Je  demanderai 
maintenant  si  Frédéric  est  l'auteur  de  la  lettre , 
ou  si  l'on  doit  l'attribuer  à  son  fils  ? 

Le  témoignage  des  historiens  vient  encore  aug-» 
menter  l'obscurité  de  la  question.  Collenuccio, 
écrivain  du  XV-"  siècle  qui  auroit  dû  être  miem( 

(1)  Vêler,  script,  et  mouum.  ainpl.  colicct.  t.  2.  col, 
1220. 

(2)  Lib.  III.  epist,  67.  p.  4889  ^^*  ^^  1609, 


\ 
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\  instruit  9  s'ct prime  ainsi  au  Sujet  dès  prétendus 

travaux  entrepris  par  Frédéric  sur  Ari^tote  :  l*^ece 
tradurre  quelloy  chéfinodquestinostri  tempi  si  e 
letto  et  legge  pergli  stuâii  dresse  opère  d* ^risio- 
A  teley  edi  inediciruij  di  tiriguagtœca  et  ambesca: 

X  mandolle  a  prcsentare  alto  ètudio  di  Bologna 

\  corne per  le  sue  opère  appare.  Par  une  erreur  com- 

mune de  son  temps ,  Collénticcîô  confond  les  ver- 
sions dues  aux  soins  de  St.  Thonias  et  celles  qui 
étoient  connues  précédemment. 

Tel  est  l'éloge  qu^il  fait  de  Manfred  :fu  Mau- 
fredi  huma  di  persona  belUssimô^  dottissimô 
in  littercy  et  in  filosophia  ,  et  grandissimo  ^ris- 
totelico.  D'après  ces  deux  passages,  dont  le  premier 
est  nécessairement  inexact,  ainsi  que  je  le  prouve- 
rai plus  loin ,  il  me  semble  qu'on  pourroit  aussi 
bien  attribuer  cette  lettre  aii  fils  qu'au  père. 

Mais  jetons  quelque  jour  sur  cette  matière. 
Offrons  d'abord  le  texte  pur  de  cette  &meusc  let- 
tre ;  exposons  les  divers  sens  qu'on  doit  réellement 
y  trouver.  Nous  chercherons  ensuite  s'il  n'est  pas 
possible  de  fixer  la  date  et  la  juste  attribution  de 
ce  monument  littéraire. 
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TEXTE. 

In  extollendU  regiœ  pnefecturœ  faatigiis  quir 
bus  congruenter  officia,  leges  et  anna,  communia' 
cant  y  necessaria  fore  credimus  scientiœ  condir 
menta  :  neperhujus  mundi  suaves  et  muliebrvê 
semitas  ^  nubc  ignorantiœ  commiscente  ^  vires  ul^ 
tra  licitos  terminos  èffrenate  lasciiff^mt  ,  et  jiis^ 
iitia  circa  debiti  régulas  diminuta  languescat. 
Hinc  nos profecto  qui  diuina  largitione  popMs 
prœsidentus  j  generali  qUa  onuiies  honiincs  natuf 
raliter  adiré  de^derant ,  et  speciali  qua  gaudent 
aliqui  utiUtatè  (i) proficere ,  ante  suscepta  nos-- 
tri  regimirUs  onera  y  semper  ajuveniute  nostra 
quœsipimus  j  formam  ejus  îndesinenter  amavi^ 
mus,  et  in  odore  uDgueatorum  suorutn  semper 
aspiravîmus  indefesse. 

Postregni  veronostri  curas  assumptas,  quam" 
quam  operosa  fréquenter  negotiorum  turba  nos 
distrahaty  et  cipilis  sibi  ratio  pindicat  solUcitudi- 
nis  nostrœ  partes j  quidquid  tamentempoHsdê 
rerum  familiarium  occupatione  decerpimus , 
transire  non  patemur  otiosum  j  aed  totum  in  lec- 
iionis  exercitaiione  gratuite  libenter  expendi^ 
mus  J  ut  animœ  clarius  çigeat  instrumentum  in 


■tai^ 


(i)  Dans  la  lettre  de  Maiufroy  oo  lit  votunluie  :  cette 
{^on  est  prtTerable. 
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ê 

ûcguisitione  scientiœ  y  sine  qua  morlalium  vita 
non  regitur  liberaliter.  Dum  librorum  ergo  po- 
luminaj  quorum  midtifarie  multisquemodis  dis- 
tincta  chirographa  nostrarum  armaria  divitia-* 
mm  locupletanty  sedula  meditatione  ret^oMmus, 
et  accurata  contemplaLione  pensamus  j  compi- 
lationes  çariœ  quœ  ab  u4ristotele  aliisque  phi-* 
losophis  y  siiJLjgrœcis  arabicLsque  pocabulis  an- 
tiquitus  editœ  y  in  sermonialibus  et  matliema-* 
titis  disciplinis  nostris  aliquando  sensibus  occup- 
rerunty  quas  adluic  origi.  lalium  dictionum  pr* 
dinatione  consertas  et  i^tiistarum  pestium  quas 
iis  œtas  prima  concesserqty  operimento  contex- 
tas  y  vel  hominis  defcctus  aut  operis  ad  latinœ 
linguœ  notitiam  non  penltcxit. 

J^olentes  igitur,  ut  peneranda  tantorum  ope* 
Tum  simul  auctoritas  apud  nos  non  absque 
multorum  commodis  communibus  pocis  organo 
traductione  innotescat  {i)yeaper  piros  lectosy  et 
inutriusque  linguœ prolatione pentes  y  instantes 
jussimus,  perborum  jideliter  servata  pirginitate  y 
tmnsferri.  Quia  Pew  scientiarum  generosa  pos-^ 
sessio  inplures  dispersa  non  dépérit  y  et  distributa 
per  partes  minorationis  detrimenta  non  sentit  y 
sed  eo  diutumius  perpetuata  senescit  quo  pu-- 
blicata  fecundius  se  diffundit  :  hujus  modi  ce^ 


■p-^" 


^i)  Aliter  :  juyenescaL 
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lare  labàns  emolumenta  nolumus,  nec  œstimapi- 
mus  nos  eadem  retinere  jucundum  ,  nisi  tanti 
boni  nobiscum  alios  participes faceremus. 

Considérantes  verumtamen  quorum  conspec^ 
tihus  y  quorumque  judiciis  operis  cœpti  primitiœ 
possent  detentius  (i)  depurati  (2)  :  ecce  vobis 
poiissime,  velut  philosophiœ  prœclaris  alumnis, 
de  quorum pectorihuspromptuaHa  plenajluunt, 
libms  aliquos  quos  curiosum  studium  translato^ 
rum  etiingua  non  (b) potuit Jidelis  instruerecon^ 
suite  providimus  prœseotandos  Tel  deslinandos* 
J^os  ifftur  ^  inri  docHj  que  de  cistemis  petenbus 
aquas  novas  prudenter  educitis^  quijluenta  mut' 
tijlua  sitientibus  lahiis  propinatis  ;  libros  ipsos 
tamquam  prœmium  amici  Casêans  (4)  gratu^ 
lanter  accipite^  W  ipsos  antiquis philosophorum 
operibus  qui  pocis  pestrœ  ministeriis  revipiscunt, 
quorumque  nutritis  famam  ,  duni  dogmata  ster- 
nilis  sapienter  (5)  ut  expedit ,  ag^gantes  eos 
in  auditorio  pestro  y  in  quo  gratia  pirtutumfruc* 


(1)  Lcgcudum  cerle  decenlius,  sicut  legit  clar.  Mehus. 
vit.  Ambr.  p.  i55. 

(2)  Aliter  :  deputari,  fitque  bene. 

(5)  Au  lieu  de  non,  on  lit  Jani  dans  la  lettre  de  Main- 
froy  ,  ce  qui  donne  le  vrai  sens. 

(4)  Ici  la  lettre  de  Mainfroy  porte  régis. 

(5)  Ces  quatre  mots  manquent  dans  la  lettre  de  Main- 
froy ,  et  ils  paroissent  en  e£fet  superflus. 
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^ficat ,  erroris  jubigo  consumitur  ,  et  latenils 
scripturœ  parietas  operitur:  tum  principis  favore 
Qommoniti  j  tum  clan  transmissi  operis  meritis 
persuasif  ad  communem  utiUtatem  studentium^ 
et  euidentis  faniœ  nostrœ  pneconium  publicetis^ 

TRADUCTION. 

<c  Nous  pensons  que  pour  rehausser  Péclat  et 
n  b  grandeur  du  trône,  auquel  se  rattachent  les 
p  soinslesplusimportans,lesloisetlesarmes,iious 
3  devons  emprunter  les  secours  de  la  science, 
D  dans  la  crainte  que*  les  ténèbres  de  (ignorance 
9  se  joignant  aux  charmes  et  aux  voluptés  de  ce 
»  monde,  les  forces  ne  s'énervent  outre  mesure, 
1^  et  que  la  justîee  perdant  sa  vigueur ,  elle  ne  soit 
9»  plus  exercée  comme  elle  doit  Tétre.  C'est  pour* 
3)  quoi,  nous,  que  la  &veur  divine  a  placé  à  la  tête 
T>  des  peuples,  nous  avons  recherché  la  science  dès 
D  notre  jeunesse ,  avant  que  nous  fussions  chargé 
n  du  fardeau  de  l'Etat.  Nous  l'avons  chérie  ,  res- 
D  pirant  avec  plaisir  et  sans  interruption  l'odeur 
»  de  ses  parfums  ;  et  cela  par  l'effet  de  cette  volon^ 
))  té  commune  à  tous  les  hommes  y  mais  dont 
y>  quelques-uns  sont  plus  spécialement  doués, 
»  qui  nous  porte  à  désùvr  de  connoitre  (i). 

(i)  Les  mots  que  j*ai  soulignes  sont  empruntes  du 
premier  livre  déjà  Métaphysique  d'Aristote, 
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QC  Anjourdlmi  que  le  soin  du  royaume  nous  est 
»  confié ,  quoique  la  multitxide  des  attires  ne  nous 
D  laisse  aucun  moment ,  et  que  la  raison  de  FEtat 
D  réclame  toute  notre  soUidtude ,  cependant  nous 
>  ne  passons  point  dans  l'oisiveté  le  temps  que 
1»  nous  dérobons  à  nos  occupations  habituelles  y 
]»  mais  nous  le  consacrons  volontiers  à  la  lecture  , 
y>  afin  que  la  vigueur  de  Famé  se  fortifie  par  Fac- 
D  quîsitioD  de  la  science ,  de  ce  bien  sans  lequel 
9  la  vie  de  Fhomme  ne  sauroit  être  dignement  cm- 
»  (doyétt.  En  paroouiaiit  avec  attention ,  en  mé- 
D  ditant  les  livret,  qoi  sous  des  caractères  nooi- 
9  breux  et  variés  enrichissent  les  armoires  de  nos 
JD  trésors  (i)  ,  nous  avons  particulièrement  remar- 
»  que  les  recueils  variés,  anciennement  publiés  par 
7i  Aristote  et  les  autres  philosophes ,  en  langue 
>»  grecque  ou  arabe ,  touchant  les  mathématiques 
j^  et  Visui  de  discourir  (a  ) .  G»  ouvrages  conservant 
7)  Fordre  de  la  diction  originale ,  enveloppés  du 
j>  vieux  costume  que  le  premier  âge  leur  a  donné  j 
3>  n'ont  point  encore  passé  dans  la  langue  latine , 


(i)  Ce  passage  est  le  seul  de  la  lettre  qui  présente  queU 
que  difïïcultë;  Texplication  dont  il  est  susceptible  dépend 
du  sens  qu'on  attache  au  mot  chirographa. 

(2)  Par  les  mots  scrmoniàles  Ubri  ,  il  faut  certaine- 
ment entendre  les  traites  de  logique ,  la  logiqas  enstî- 
gnant  en  effet  Tart  d'argmoenlar ,  df  discpnrir. 


r 
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»  soit  qu'on  ne  les  possédât  point  y  soit  que  le 
3D  manque  de  personnes  capables  ait  empêché  de 
}>  les  traduire  ». 

<c  Voulant  donc  que  l'autorité  si  respectable  de 
»  tant  d'ouvrages  devienne  connue  parmi  nous , 
j)  k  l'avantage  de  tous,  au  moyen  de  versions, 
>»  nous  les  avons  £aiit  traduire  par  deslj^mmes  choi- 
»  sis,  également  habiles  dans  l'une  et  l'autre  lan- 
»  gue,  en  leur  enjoignant  de  conserver  soignea* 
y>  sèment  la  fleur  du  style  original.  Et  comme  la 
j>  possession  libérale  des  scieao^  ne  dépérit  point 
7>  lorsqu'eDe  arrive  à  plusieurs ,  que  le  partage 
»  qu'on  en  £ût  la  garantit  de  tout  détriment , 
»  devenant  d'autant  plus  durable  qu'elle  est  plus 
»  généralement  répandue  ,  nous  ne  voulons  point 
j>  tenir  dans  les  serres  le  fruit  de  nos  soins ,  et 
3>  nous  avons  pensé  que  nous  n'aurions  d'agrémens 
)D  à  en  jouir  que  si  nous  faisions  participer  les  au- 
y>  très  à  un  aussi  grand  bien. 

))  En  recherchant  les  personnes  aux  regards  et 
»  au  jugement  desquelles  les  prémices  d'une  pa- 
»  reille  entreprise  pourroient  être  convenable- 
y>  ment  soumis,  nous  venons  d'ordonner  qu'on 
»  vous  adresse  à  vous  ,  illustres  nourrissons  de  la 
»  philosophie,  et  dont  la  bouche  répand  des  trésors 
»  de  science,  quelques  livres  dus  a  l'activité  la-^ 
y>  borieuse  et  à  la  langue  fidèle  des  traducteurs. 
»  Vous  donc ,  hommes  savans ,  qui  des  vieilles 
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Observer  qn^Aventitius  en  ëe  servant  de  ces  mots , 
€X  grœco,  s'éloigne  de  l'opinion  reçue  ,  ex  cœterU 
dissensit  (i). 

Fabricius  distingue  deux  éditions  des  versions 
d'Arîstote;  l'une,  faite  en  partie  d'après  l'arabe t>t 
d'après  le  grée ,  est  due  à  Frédéric  j  l'autre  k  Saint 
Thomas  (a). 

Brucker  pensoit  que  les  versions  de  Frédéric 
dérivoient  des  textes  ai^abes  :  ITœ  pero  versioneë 
piris  quidem  haud  indoctis  ,  sed  arahicœ  lin^et 
non  satis  gnaris  ^  et  a  phiioeophicB  prmeidiU 
vaeuis,  eum  transferendm  in  latinum  eermonem 
commendatœ  essent ,  dici  non  potest  quam  mi* 
sero  habita  ^risioteles  latinus  comparuerit,,..  et 
ex  grœco  quidem  nonnullas  confici  se  curasse 
ipse  imperator  fatetur.,,.  T^erum  hoc  ad u4 ris- 
totelem  pertinuisse  probari  non  potest ,  cujus 
gnmcum  textum  ante  captam  Constantinopolim 
lectum  haud fuisse  satis  certo  constat  (3). 

M.  dcHceren  pense  que,  par  cette  dénomina- 
tion de  libri  sermoniales  et  mathematici  ^  'A  faut 
entendre  des  traités  de  rhétorique  et  de  physique. 
Mais  comment  supposer  qu'à  une  époque  où  l'on 
avoit  tant  de  traités  sur  les  divisions  des  sciences , 

(i)  Be  doct.  schol.  p.  127.  ta.  hunn. 

(a)  Bibliot.  gr.  1.  m.  c.  6. 

(5)  Hist.  ciît.  pbiloft.  t«  III.  p.  700. 

un 


(  177  ) 

im  prince  éclairé  ait  pu  confondre  ainsi  des  ma'^ 
tières  très-différentes. 

Que  nous  apprend  cette  lettre  en  nous  en  te^ 
nant  au  simple  texte  :  que  Frédéric  fit  faire  des 
essais  de  traductions  de  lit^res  relatifs  à  la  logi-^ 
que  et  aux  mathématiques  ,  et  qu^il  envoya  ces 
essais  aux  plus  célèbres  universités  de  son  temps*. 
Aucun  auteur  n'est  désigné  nominativement ,  et 
on  pourroit  appliquer  ce  qui  est  dit  à  tout  autre 
philosophe  qu'Aristote.  On  sait  que  la  traduction 
latine  des  proUémes  d'Aristote  fut  Êûte  pour  Fré^ 
déric  ;  cdle  do  traités  de  Uneis  indipis.  de  co* 
loribus,  paroissent  avoir  la  même  origine ,  enfin 
rien  n'empêche  que  l'on  fasse  honneur  au  même 
prince  de  la  version  de  l'optique  de  Ptolomée  ^ 
puisqu'on  ignore  l'âge  du  traducteur  de  cet 
ouvrage. 

On  ne  peut  pas  dire  que  Frédéric  ait  Êiit  Êiire 
une  traduction  complète  d'Aristote.  La  métaphy^ 
sique  paroit  citée  dans  sa  lettre  comme  on  cite 
une  chose  déjà  connue.  Les  livres  de  cœlo  et 
mundo  avoient  été  traduits  par  Michel  Scot ,  les 
livres  des  météores  par  Gérard  de  Crémone  ,  les 
éthiques  par  Robert  de  Lincoln.  Plusieurs  autres 
livres  fm*ent  traduits  ou  sans  l'intervention  deFré- 
déric  ou  postérieurement  à  laSo  ,  c'est-à-dire 
après  la  mort  de  ce  prince.  La  nouvelle  version 
des  œuvres  d'Aristote  due  au  zèle  de  Saint  Tho- 
mas parut  de  1360  a  IS70  environ* 

la 
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La  date  de  cette  fameuse  lettre  paroit  aussi  dé- 
terminée par  le  rapprochement  de  quelques  témoi- 
gnages historiques.  Les  traductions  d'Antoli  relar 
tives  à  la  logique  y  et  qui  sont  dédiées  ù  Frédéric, 
portent  la  date  de  ia5!2  (i).  Roger  Baeon  nous 
apprend  que  la  philosophie  d'Aristote  reçut  une 
plus  grande  publicité  lorsque  Michel  Scot  parut 
ayec  ses  versions  en  i  a  5a.  A  cette  époque,  ce  tra- 
ducteur étoit  de  retour  de  l'Espagne  ,  et  il  s'étoit 
fixé  à  la  cour  du  monarque  sicilien  qui  le  cooikla 
de  bienfaits,  et  l'employa  sans  doute  à  traduire  de 
l'arabe  ou  de  l'hébreu  en  latin  divers  ouvrages  de 
philosophie.  Ne  peut-on  pas  raisonnablement  con- 
clure que  la  date  de  cette  lettre  est  de  peu  posté- 
rieure à,  125a,  et  qu'elle  doit  être  rapportée  à 
Frédéric.  Manfred ,  son  fils ,  a  pu  en  adresser  de 
nouvelles  copies  aux  univciVités  alors  en  réputa- 
tation. 

Je  me  résume  et  je  dis  :  la  lettre  attribuée  à 
Frédéric  est  réellement  de  ce  prince.  EHe  ne  fait 
mention  d'aucxme  traduction  complète  ni  même 
partielle  des  oeuvres  d'Aristote.  Elle  indique  seu- 
lement des  traductions  d'ouvrages  relatifs  à  la  lo- 
gique et  aux  mathématiques.  Elle  doit  avoir  été 
écrite  après  laSa. 


(i)  Volf.  bibl.  hcbrœa.  l.  iv.  p.  75i.— D.  Rossi.  dizioou 
âegli  aut.  hebr. 
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CHAPITRE    IV. 

% 

Examen  des  anciennes  versions  latines  d^Ans- 
tote  conservées  à  la  Bibliothèque  du  Roi. 


§.  !.•»  Philosophie  rationelle. 

lluoiQu'Hi  existât  au  XIII.*  siècle  plus  d'une 
version  latine  de  quelques  livres  d'Aristote  faites 
d'après  le  grec  ,  je  n'ai    rencontré  dans  let  di- 
vers fonds  de  la  bibliothèque  Royale  que  les  tra- 
ductions de  Boëcc;  comme  elles  ont  été  pubGées 
plusieurs  fois,  je  me  dispenserai  d'en  parler;  mais 
par   une   sorte  de  compensation^  j'ai   découvert 
quelques  versions  restées  inconnues  jusqu'à  ce  jour. 
Ce  sont,  1.^  la  traduction  des  commentaires  de 
Simplicius  sur  le  livre  des  prédicamens ,  et  des 
commentaires  d'Ammonius  sur  les  deux  livres  de 
r interprétation  (i).  2.**  Une  version  àei&analyt. 
poster.  (2) ,  et  du  commentaire  de  "^riiemistius  sur 
les  mêmes  livres  (3). 

(1)  Manuscrit  lat.  Sorbonne,  N.»  1775. 

(2)  Manulcrit  lat.  St. -Victor  ,  N.«  52. 

(3)  Manuscrit  lat.  Sorbonne ,  N.*  g54* 


la 


• 
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Les  deux  premières  sont  faites  immédiatement 
du  grec ,  les  deux  dernières  de  l'arabe. 

On  ne  peut  se  tromper  sur  Porigine  de  la  ver- 
sion de  Vjkeniistius.  Dès  le  début,  on  y  lit  Kidis 
au  lieu  de  Phidias  ^  et  le  mot  arabe  alakil  y  est 
employé  pour  rendre  le  mot  intellectus. 

On  trouvera  les  spécimens  de  ces  versions  sous 
les  Numéros  1,2,5,  4. 


§.    II.  Libri  Phjrsici. 

J'ai  sous  les  yeux  un  manuscrit  fort  ancien  qui 
contient  trois  versions  de  ces  livres.  Deux  sont 
Élites  d'après  l'arabe  ;  le  troisième  provient  d'un 
texte  grec. 

La  première  se  trouve  dans  plusieurs  manus- 
crits ,  la  seconde  dans  celui  que  je  viens  d'indi- 
quer :  elle  a  été  faite  la  dernière,  puisqu'elle  porte 
la  dénomination  de  translatio  secunda. 

L'origine  de  la  troisième  est  suffisamment  in- 
£quée  par  la  contexture  des  phrases  comparée 
au  texte  grec,  et  parles  mots  grecs  assez  nombreux 
qui  y  sont  interpolés  (i). 


Jé. 


%.  m.  LibH  dé  Cœlo  et  Mundo. 
bibliothèque  Royale  possède  trois  anciennes 


(i)  Yoy.  les  spécimens  'S.^  5, 6  et  7. 


sur 
ersion 
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versions  de  ces  livres  ;  deux  i|ui  sont  faites  d'après 
l'arabe ,  une  troisième  qui  est  faite  d'après  le  grec. 
On  trouvera  dans  l'analyse  des  livres  d'Albert  et 
de  Saint  Thomas  quelques-uns  des  traits  aux- 
quels on  peut  les  distinguer  (1). 

n  existe  aussi  un  commentaire  de  Simplicius 
les  mêmes  livres,  qui  a  étë  imprimé  (2).  La  ven,*^^ 
du  livre  de  cœlo  qui  l'accompagne  est  la  même 
que   celle  indiquée  par  le  spécimen  N.°  10. 

§.  IV.  Libri  de  Generatione  ei  Corrupiione. 

Il  en  existe  deux  versions ,  l'une  grecque-la- 
tine j  l'autre  arabe-latine  :  celle-ci  doit  être  trés*- 
rare ,  puisque  personne  ne  l'a  indiquée  et  qu'elle 
ne  se  trouve  que  dans  un  seul  manuscrit  (3). 


§.  V.  Libri  Metheorum. 


Je  trouve  également  deux  espèces  de  versions  de 
cet  ouvrage  :  l'une  faite  de  l'arabe,  l'autre  du  grec^ 
La  première  présente  une  particularité  remarqua- 
ble.  Les   trois  premiers  livres  sont  traduits  de 

l'arabe  ;  les  mots  nombreux  de  cette  langue  qu'on 

- 

(1)  Voy.  les  spécimens  N.«  S^  9»  10. 

(2)  Spécimen  N.o  11. 

(3)  Yoy*  les  spécimens  N.«  12  et  i5. 
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y  lit ,  l'altération  de&f|oins  propres ,  les  retranche- 
mens  ,  la  disposition  des  matières ,  tout  prouve 
que  le  traducteur  n'avoit  point  sous  les  yeux  le 
texte  grec. 

XiC  quatrième  livre  commence  au  milieu  du  der^ 
nier  chapitre  du  troisième  livre ,  éd. .  de  Duval . 
Il  est  évidemment  traduit  du  grec,  ainsi  qu'on 
peut  s'en  assurer,  soit  en  le  rapprochant  du  texte 
original ,  soit  par  la  seule  inspection  des  noms 
donnes  par  Aristote  aux  diverses  espèces  de  diges- 
tions. 11  se  termine  par  trois  chapitres  qui  ne  se 
trouvent  pas  dans  le  grec,  sont  dérivés  de  l'arabe, 
et  paroissent  être  un  fragment  du  livre  des  mi- 
néraux (i). 

J'ai  dit  que  l'ordre  et  la  division  des  matières 
étoient  intervertis  dans  cette  version  ;  en  effet  le 
premier  livre  se  termine  au  chap.g,  liv.  i  del'éd. 
de  Duval.  Le  chapitre  consacré  aux  comètes  précède 
celui  de  la  voie  lactée  et  évidemment  est  abrégé. 
Le  IL*  livre  traite  des  vapeurs  et  des  conversions 
qu'elles  éprouvent  dans  la  région  moyenne  de 
l'air;  de  la  rosée ,  du  brouillard,  de  la  gelée-blan- 
che ,  de  la  neige ,  de  la  pluie ,  de  la  grcle  ;  de 
l'origine  des  fleuves,  des  eaux  de  la  mer,  du  flux 

m 

et.  du  reflux. 


(i)  Ces  trois  cliapilres  ont  élé  en  effet  imprimes  k  Bo- 
logne en  i5oi  ,  sous  le  titre  de  Liber  de  mineralibus» 
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Le  IlL*  livre  traite  successivement  des  vents , 
<^s  tremblemens  de  terre  ,  de  la  foudre  j^u  ton- 
nère ,  du  halo  ,  de  l'iris  et  de  la  parélie.  On  conr 
noit  le  contenu  du  IV.** 

Voici  deux  exemples  de  Faltération  des  noms 
propres  :  le  nom  du  Pont  qu'on  lit  dans  Arîs- 
tote  (i),  est  ici  cbî^ngé  en  celui  de  Corinthe  ; 
d'Hippocrate  et  d'Eschyle,  son  disciple  (2),  les 
traducteurs  ont  lait  Nichius  et  Paulus. 

La  version  grecque  est  facile  à  reconnoître  au 

mode  d'expression  ,  aux  termes  grecs  qu'elle  prc- 

--sente.  On  la  trouve  imprimée  dans  l'ëdit.  de  i^83. 

Dans  cette  édition  oii  l'éditeur  avoit  entrepris 
de  présenter  les  deux  versions  réunies  d'Aristote^ 
celle  dérivée  du  grec  et  celle  faite  d'un  texte 
arabe ,  on  ne  trouve  que  le  quatrième  livre  do 
cette  dernière ,  pour  le  traité  des  météores.  Je  dois 
dire  aussi  que  le  IV •*  livre  traduit  du  grec ,  qu'on 
lit  à  la  suite  de  la  version  arabe-latine ,  se  trouve 
traduit  de  nouveau  dans  la  version  gnecque-latine. 

Enfin  la  bibliotlièque  Royale  possède  une  ver- 
sion grecque-latine  du  commentaire  d'Alexandre- 
d'Aphrodisias  sur  les  météores  (5). 

(1)  Lil>.  1.  c^p,  c).. 

(2)  Lib.  If .  cap.  10.  (<d.  deDuval. 

(5)  G;Uc  m^me  version  est  indiqua  par  Baudini^  cat« 
bvbl.  Laur.  t.  5.  p.  25o. 
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Je  donne  des  spécimens  des  divers  articles  dont 
il  est  poflé  dans  ce  «paragraphe^  sous  les  N.^  1^9 
i5,  16  et  17. 


§•  YI.  Libri  de  Amma. 

Deux  versions ,  Pune  &ite  du  grec ,  l'autre  diaprés 
un  texte  arabe  (1). 


5.  VII.  Libri  de  sensu  et  sensato  :  de  mernoria  et  remi" 
niscentia  :  de  somno  et  vigiUa  s  de  longitudine  et  br^ 
vitale  vitœ,  dejuventute  et  senectute  ,  de  vila  et  rnorte, 
de  ^spiratione. 

Je  trouve  une  seule  version  de  ces  petits  traités; 
elle  est  &ite  d'après  le  gre^. 

Cependant  dans  quelques  manuscrits  (2)  la  ver- 
sion du  traité  de  sensu  et  sensato  se  lit  avec  quel- 
ques variantes  qui  n'^Q  changent  pas  l'origine ,  et 
ne  peuvent  faire  regarder  ces  exemplaires  comme 
ime  nouvelle  version. 

La  division  et  l'ordre  des  petits  tmiésdejui^en" 
tute  et  senectute ,  de  respiratione  j  de  morte  et 
vita  y  ne  sont  pas  les  mêmes  dans  tous  les  manus- 
crits. Dans  le  manuscrit  latin  n.°  6ag6,  ils  ne  for- 
ment que  deux  traités  :  dejuçentute  et  senectute  ; 

(1)  Voy.  les  spécimens  N.«  18  et  ig. 
(a)  Manuscrit  lat.  Sorhosne ,  N.o  g25tliibliot.  Roj^ 
65a3, 
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plia  et  morte.  Ce  dernier  commence  au  chap.  Y, 
de  respiratione ,  édit.  de  Duval. 

Le  livre  de  longitudine  et  brevitate  vitœ  se 
lit  aussi  avec  quelque  différence,  et  on  peut  lui  ap- 
pliquer la  remarque  &ite  touchant  le  Uvre  à^sensu 
et  sensato  (i). 


§.  VIII.  Libri  de  historiis  animalium  /  de  progressa  ; 
de  causa  motus.  Libri  IV  de  pariib^s.  Libri  V  de 
§eneratione. 

Il  existoit  deux  versions  de  l'histoire  des  ani- 
maux vers  la  fin  du  XIII  /  siècle ,  l'une  faite  d'à* 
prés  l'arabe^  l'autre  d'après  le  grec. 

La  première,  dont  M.  Gimus  a  donné  une  no* 
tice  trè^étaillée  (a) ,  se  compose  des  dix-neuf 
livres  ,  parce  que  les  Arabes  joignent  aux  dix  li- 
vres des  histoires  les  quatre  livres  des  parties^ 
et  les  cinq  de  la  génération  des  animaux;  par 
exemple,  Abdallatif  cite  un  passage  du  XI/  livre 
des  animaux  d'Aristote  qui  se  trouve  dans  le  I/' 
livre  du  traité  des  parties  (3). 

La  seconde  version  est  intitulée  de  historiis 
animalium.  La  bibliothèque  du  Roi  en  possède 

(i)  Voy.  les  N.«»  20,  21 ,  22 ,  25  et  24* 
(2)  Not.  et  exlr.  des  Man.  t.  6. 
(5)  Relat.  de  l'Egypte ,  trad.  de  H.  Silvettre  de  Sacy, 
pg«  191  et  260,  note  98. 
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deux  exemplaires  ;  dans  Fuu ,  elle  est  en  IX  li- 
vres (i)  ,  mais  une  note  marginale  prévient  que  le 
X.*  livre  se  trouve  au  fol.  i55  ,  et  il  s'y  trouve  en 
effet  ajouté  d'une  autre  maÎB.  Le  second  manusr 
crit  présente  les  dix  livres  de  suite  (â). 

Dans  l'un  et  l'autre  manuscrit  y  viennent  à  la 
suite  du  dernier  livre  Ic^  traités  de progressu  ani- 
malium,  de  causa  motus  anunalium  /  les  quatre 
livres  de  partibus  et  les  cinq  de  generatione. 

La  traduction  des  traités  de  progressu  et  de 
causa  motus  anunalium  est  la  même  que  celle  qui 
se  trouve  isolée  dans  d'autres  manuscrits  ,  elle  est 
faite  immédiatement  du  grec. 

Les  livres  de  partibus  et  generatione  dérivent 
également  d'un  texte  grec  (3). 


^.  IX.  Liber  de  planiis  et  de  vegetahiiibus» 

Le  prologue  qui  précède  cette  version  ,  et  qui 
oe  trouve  dans  tous  les  manuscrits  ,  nous  en  indi- 
que l'origine  ;  elle  a  été  laite  d'après  l'arabe  ^  et  le 
traducteur  se    permet  d'y  faire  quelques  addi- 

(i)  Manuscrit  lai.  St.- Victor ,  N.o  355. 

(a)  Manuscrit  lat.  Sorbonne  ,  N.«  951.  Ce  manuscrit 
a  ëlëcopidct  coUationnden  i55o,  ainsi  que  nous  l'apprcHil 
une  note  marginale. 

(5)  V(Jy .  les  spécimens  N.«»  25 ,  26 ,  27 ,  a8  et  29. 
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lions  y  quantUa  cumque .  adjcctione  ampUoÊL 
En  la  cffnparant  avec  le  texte  grec  publié  par 
Duval ,  on  retrouve  et  le  même  tour  d'expressions 
et  la  même  poupe  de  plirases  ,  ce  qui  justifie  la 
conjecture  de  Scaliger  qui  tte  voyoit  dans  le  texte 
grec  qu'une  vci^ion  de  la  traduction  latine  Êiite 
de  l'arabe.  J'ajouterai  quelques  détails  nouveaux  , 
afin  de  clianger  cette  conjecture  en  vérité  de  fait. 

Le  texte  grec  est  la  version  fidèle  de  la  version 
arabe-latine  ,  toutes  les  fois  que  celle-ci  ne  pré- 
sente aucune  difficulté  :  mais  le  traducteur  a  omis 
les  mot5  qui  pouvoient  l'arrêter ,  ou  n'auroient  pu 
,  passer  dans  la  langue  grecque ,  sans  y  conserver 
une  physionomie  barbare.  Aristote  expliquant 
pourquoi  certaines  pierres  se  soutiennent  à  la  sur- 
face de  l'eau ,  dit  dans  la  version  arabe-latine  : 
Materia  quoque  lapidis  quœ  est  ex  génère  tente 
mergitur  in  aqiiam  y  naturaque  aeris  inclusif 
m  lapide  ascendit  super  aquam.  Quodlibet  ergp 
suum  attrahit  simile  et  e  contra  natures  ejus  cum 
quo  conjungitur;  si  ergo  fuerit  mutahefia^  mer- 
gitur medictas  lapidum  in  aqua  ;  medictasqite 
super  eminebit  :  quod  si  major  sit  aer  ,  ruztabit 
lapis  super  aquam.  Le  traducteur  grec  a  abrégé 
ce  passage  et  ooÉ^le  mot  mutakcûa  (i).  Il  lui 
étoit  en  effet  impossible  de  saisir  1#  sens  de  cette 

(i)  L.  I.  c.  2.  p.  1020.  ^d.  de  Duval. 
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oppression  qui  appartient  à  la  langue  arabe  ,/et  a , 
entr'autres  significations  ,  celle  de  cc/ncordans  , 
conueniens  j  congruens. 

Un  autre  signe  plus  certain  de  Forigine  du  texte 
grec  nous  est  offert  pir  le  mot  Imlinum  (i)  ;  les 
commentateurs  des  derniers  siècles  n'ont  pu  s'ac- 
corder sur  Fespèce  de  végétal  désigné  par  ce  nom 
Dans  la  version  arabe-latine  y  on  lit  :  Belinum 
in  Perside  pemitiosissimum  ,  sed  transplanta- 

I 

tum  Jérusalem  et  jEgyptum  fit  comestible.  Ce 
passage  copié  fidèlement  par  le  traductcfur  grec  a 
été  connu  de  Roger  Bacon ,  qui  a  vu  dans  belinum 
le  nom  vulgaire  àxx  jusquiamus  (a).  Par  une  al- 
tération dont  je  ne  puis  me  rendre  compte  , 
c'est  le  lebakh  qui  est  indiqué  sous  cette  dénomi- 
nation ,  ainsi  qu'on  peut  s'en  convaincre  en  lisant 
le  texte  arabe  de  ce  passage  du  livre  des  plantes , 
allégué  par  Abd-Allatif  (5). 

Le  philosophe  nommé  Empédocles  dans  le 
texte  grec  est  appelé  Brutalus  dans  la  version  ara- 
be-latine ,  où  on  lit  Lachinius  dans  la  première  , 
on  trouve  Lechineo  dans  la  seconde  :  ces  mots  ne 
seroient-ils  point  la  corruption  de  Procluset  Lcu- 
cippus  (4)  ? 

(i)  L.  II.  c.  7.  ^^ 

(2)  Opus  majas ,  p.  55.  éA.  \n^^.^ 
(5)  Relat.  de  l'Egypte  ,  p.  'j'j. 
(4)  y^y»  le  specîmcu  N.»  3o. 


(i89) 

§.  X.  Liber  Phjsîognomîœ. 

On  trouve  la  traduction  de  deux  traités  d'Aris- 
tote  sur  cette  matière  :  l'une  nous  reproduit  le 
livre  que  nous  possédons  sous  le  même  titrv?  et  a 
été  faite  du  grec  ;  l'autre  est  évidemment  dérivée 
de  l'arabe  ,  et  l'ouvrage  qu'elle  a  conservé  ne  sau- 
roit  être  attribué  à  Aristote.  Je  ne  donne*  de 
spécimen  que  delà  première  version  (i). 


$•  XI.  Lib.  Probîematum  :  de  Coloribus,  de  Lineis. 

Je  réunis  ces  traita  parce  que  l'on  peut  appli^ 
quer  aux  trois  ce  que  je  dirai  de  l'un  d'eux  :  ils 
dérivent  évidemment  d'un  texte  grec,  et  il  n'ea 
existe  qu'une  version  grecque-latine  (a). 


5.   XII.  Libri  Metaphjsîcorum. 

Il  en  existe  deux  espèces  de  versions  : 
L'une  évidemtnent  dérivée  du  grec  :  j'en  rap- 
porte po|ir  preuve  :  1.*  le  début  omnes  homines 
n^iura  scire  desiderantj  etc.  ;  a. ^  le  mode  d'ex- 
pression parfaitement  «  conforme  %  l'original; 
3.*  enfin  les  rbots  grecs  en  assez  grand  nombrQ 
■'  '  I         I     .         I     II  — ■— ^—i ^^ 

(i)  Voy.  le  spécimen  N.o  5i. 

(2)  Specimea  N.*  Si  bis  ,  52  et  35. 
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« 

qui  y  sont  interpolés  :  L.  i.  Anthomata  Dia- 
ihigi  :  Ethimagio  :  (tcxt.  7.).  Omogereum  (  t.  26.  ). 
L.  11.  Noc  ticorax  (t.  1.).  Hystemis  et  Olympia 
(t.  7.  ).Micrologia  (t.  i5.).L.  111.  Anthoageton. 
(t.  3.).Tetragoiii2are  (t.  11.)  AtHosanum(L.  IV.). 
Egloga  (t.  4.).  Sophia  (t.  5.).  Elenteees  (t.  g.). 
L.  V.  Filiale  (t.  2.).  Antopaton  (t.  17.).  Agonon 
et  Prohercsim  (t.  ig.).  G>lobon(t.  52.).  L.  VL 
Prohaercsis  (t.  ^),  etc. 

Cette  version  existe  dans  plusieurs  manuscrits 
de  la  bibliothèque  Royale ,  tantôt  en  douze 
livres  (1) ,  tantôt  en  quatorze  (2)  ,  par  conséquent 
aussi  complète  que  celle  que  nous  possédons. 

A  la  fin  de  quelques  manuscrits  on  lit  :  Expli- 
cif  duodecimus  liber  metaphysicœ  u4ristoteîis 
secunduiii  novam  translationem. 

Cette  version  est  imprimée  dans  l'édition  de 
i485 ,  j'en  donne  un  spécimen  sous  le  N"  54. 

La  version  arabe  a  un  signe  particulier  qui  la 
fiiit  reconnoître  dès  la  première  vue  :  le  second 
livre  est  ici  le  premier;  la  comparaison  du  para- 
graplie  i'*  de  cette  version ,  et  du  même  para- 
graphe tire  jde  la  version  grecque-latine  ,  fait 
connoitre  ces  caractères  qui  distipguent  l'une  de 
l'autre. 

Les  Arabes  pensoient  que  la  i.^'"*'  partie  du  livre 


(1)  N.o 6  298.(1)  N.<»«  6296,  6297,  Scrboune,  1780. 
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1.*'  de  la  métaphysique  étoit  l'œuvre  de  Théo- 
phraste,  et  d'après  cette  idée  ils  ne  l'ont  pas  tra- 
duite (i)  :  leur  version  présente  aussi  un  autre 
mode  de  division.  Chez  eux  le  premier  livre  con- 
tient, outre  le  second  hvre  de  nos  éditions,  la 
dernière  partie  du  premier  livre. 

Les  éditeurs  de  i483  ont  donné  à  ce  livre  l'é- 
tendue qu'il  a  dans  le  texte  grec ,  et  le  surplus ,  ils 
l'ont  replacé  dans  le  i  .*'  livre. 

Le  11.*"  Uvre  de  la  version  grecque  latine,  le 
i3.*'  de  l'édition  deDuval,  manquent  entièrement 
dans  le  texte  arabe- latin  :  le  12."  livre,  le  i4.*  de 
Duval  viennent  immédiatement  après  le  ic*  et  se 
terminent  à  cette  phrase  du  dernier  ch.  u£naxagp^ 
rasautem  bonumponit  principium  ut  moyens  {pi). 

Je  donne  im  court  spécimen  de  cette  version 
qui  se  trouve  à  la  bibliothèque ,  entr'autres  manus- 
crits, dans  les  n*.  63oo,  65o4.  {f^oyez  le  spéci- 
men ]N^  35). 

Avant  de  terminer  ce  paragraphe,  je  dois  aver- 
tir que  dans  un  manuscrit  de  la  bibUothèque  Lau- 

(1)  Celle  parlie  occupe  depuis  le  !.•'  chap.  jusqu'à  la 
fin  du  chap.  5 ,  éd.  de  Duval  :  la  version  arabo-lal.  com- 
mence &  celte  phrase  :  Ex  dictis  itaque  et  ah  illis  qui  ra- 
tione  incubuerunt  sapientibus^,  ista  acccpimus  (p.  847  9 
§.  B.). 

(2)  Tom.  i.  p.  ioo5.  §.  D.  de  Tcd.  deDuval. 
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rentîenne  (i) ,  la  Tersion  arabe-latine  porte  le  titre 
de  translatio  nova  :  le  même  titre  se  lit  avec  peine 
dans  un  manuscrit  de  la  bibliothèque  du  Roi  (s). 


PHILOSOPHIE    MORALE- 

§.  XIII.  Ethicorum  Libn  VIIL 

Je  ferai  connoître  plusieurs  versions  de  cet 
ouvrage. 

Le  manuscrit  latin,  n^  6669  de  la  bibliothèque 
Royale,  contièndroit ,  selon  le  catalogue  imprimé, 
les  éthiques  d'Aristote.  11  les  renferme  en  effet, 
mais  avec  une  particularité  remarquable. 

Ces  éthiques  sont  divisés  en  deux  parties ,  dont 
l'une  porte  le  titre  de  ethica  noua  y  l'autre  celui 
à^ethica  petus  (3). 

Tu  ethica  noua  commence  comme  les  livres  du 
même  nom,  qui  se  trouvent  parmi  les  œuvres 
d'Aristote,  et  se  termine  au  i.*'  livre  :  elle  est  im- 
médiatement dérivée  du  grec ,  le  seul  mot  pro^ 
heresis  l'indique  suffisamment  ;  à  ce  signe ,  je 
le  reconnois  aussi  pour  appartenir  aux  siècles  de  la 
scholastique. 

(1)  Bandinî ,  Catal.  bibl.  Laur.  Medic.  t.  3. 

(2)  MaDUScrit  lat,  St •-Victor ,  N.«  171. 

(5)  Voy,  l'analyse  du  Specol.  majus  de  Vincent  de 
Beauyais. 

VEthica 
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IjEthica  petus se  compose  des  livres  2 ,  Sel  4  ilos 
éthiques  :  et  se  termine  par  cette  phiinse  du  dcr^ 
nier  chapitre ,  nomen  autem  intempérant iœ  etiam 
ad  errata  puerilia  transferimus.  Je  ne  crois  pas 
que  cette  traduction  soit  d'un  âge  très-ancien  : 
cependant  elle  est  écrite  d'un  style  beaucoup  plus 
pur  que  la  précédente.  Je  donne  des  spécimens  de 
Tune  et  de  l'autre  (l). 

La  Bibliotlièque  possède  en  outre  une  version 
latine  complète  du  même  ouvrage,  également  Ëiite 
du  grée.  Cette  version  a  été  imprimée  dans  les 
oeuvres  de  Saint  Thomas  ,50us  le  titre  de  translatio 
vêtus. 

Il  existe  aussi  une  version  des  éthiques  £iît6  de 
l'arabe  :  j'en  trouve  un  seul  manuscrit  à  la  Biblior 
thèque  sans  commentaire.  Cependant  le  célèbre 
Harles  en  indique  un  ,  qui  fut  composé  en 
1194   (2).    Cette  version   a   été  faite  à  Tolède, 


en  i24o. 


Bandim  en  cite  uneautre.de  même  origine, 
mais  dont  la  bibliothèque  Lauren tienne  ne  pos- 
sède que  le  preiiiîer  livre  et  qui  commence  ainÉ  : 
Omnis  ars  et  ofnnis  incessus  ,  et  omnis  sollici- 
tudo  (5). 

(1)  Vuy.  les  N.o»36,  07. 

(2)  Harles,  inlr.  in  Iiist.  ling.  grœcœ  ,  t.  i.p.  /|5j  , 

Panzcr  ,  anii.  lyp.  t.  3.  p.  191. 

(5)  Calai,  bibl.  Laurcut.  l.  5.  p.  40". 

l5 
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Enfin  9  je  ne  saurois  omettre  ici  un  très-long 
commentaire  grec ,  dont  nous  trouverons  l'em- 
ploi fréquent  dans  Albert  et  Saint  Thomas.  Ce 
commentaire  ,  auquel  le  catalogue  des  manus* 
crits  btins  de  la  Bibliothèque  (i)  donne  pour  au- 
teur £i/^/arAiz^^  est  véritablement  d'Eustrathius. 
Si  le  manuscrit  porte  :  EustachU  ,  metropoliiam 
Nicheœy  enarraiio  in  primum  ^ristotelis  Mora-- 
lium  ad  Niçhomachum  :  on  voit  que  cette  mau- 
vaise leçon  provient  de  l'absence  du  signe  destiné 
à  indiquer  ar  ou  /».  On  ne  connoit  d'ailleurs 
aucun  commentateur  nommé  Eustachius  ,  tandis 
qu^Eustrathe  est  bien  connu. 

Ce  commentaire  s'étend  aux  dix  Uvres  des  éthi- 
ques :  le  commentaire  sur  les  huit  premiers  livres 
est  d'Aspasius;  celui  sur  le  9  et  10.*  est  de  Michel 
d'Ephèse  {Voyez  les  spec.  n.-  38,  Sg,  4o). 


§•   X  I  V,  Magna  Moralia.    • 

La  seule  version  que  je  trouve  de  cet  ouvrage 
est  &ite  d'après  le  grec  (VqyezMspec.  uJ^  4i.). 


(i)  Catal.  man.  bibl.  Reg.  t.  4 ,  N.o  6458. 
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POLITIQUE. 

5.   XV.   Libii  FUI  Polieicorum  et  II  Vcono^ 

mîcorum. 

Les  versions  qu'on  possédoitau  XIII.*  siècle  ,  de 
ces  deux  traités ,  avoîent  pour  originaux  des  textes 
grecs. 

Les  livres  de  la  politique  donnent  lieu  à  une 
remarque  :  dans  la  plupart  des  manuscrits  on  lit 
cette  note  finale  :  ReliqUa  hujus  opeiis  in  grœco 
nondum  inçeni  (.i).  Certains  manuscrits  n'annon- 
cent que  sept  livres  (a) ,  et  le  dernier  se  termine 
cependant  par  ces  mots  :  Palam  quia  très  has 
faciendum  ad  disciplinam  :  quod  médium  y  quod 
possihile  y  quod  decens.  La  division  des  livres  . 
varie  donc  sans  que  l'ouvrage  soit  moins  complet. 
Au  surplus  on  verra  plus  loin  qu'il  existoit  au 
XIU/  siècle  plusieurs  versions  de  la  politique 
d'Aristote  (3). 

§.   XVI.  Rhétorique  et  Poétique, 

J'ai  sous  les  yeux  deux  versions  de  la  rhéto- 
rique faite  sur  le  grec  (4) ,  et  une  abrégée  de  l'a- 

(1)  Manuscrit  lat.  bibl.  Roy.  N.<>  6507.  Sorbonne , 
928  et  1775.  ^ 

(2)  Manuscrit  lat.  Sorbonne,  N.«  928.  St.-Victor,  556. 

(5)  Voy.  ci-après  ,  p et  le  spcc.  N.»»  42  et  42  bis. 

(4)  V<>y«  IfpeciiM.  N.»»  45  et  44. 

l3* 
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rabe  :  une  seule  version  de  la  poétique  traduite 
de  l'arabe,  mais  qui  est  loin  d'offrir  l'ouvrage 
complet,  ^ 


§.   XV 1 1.    Lib»  de  Proprîeîàlibus  eleinentorum. 

Ma  tâche  dans  cet  esamen  est  moins  d'établir  la 
propriété  des  ouvrages  que  de  i'echercher  l'origine 
tdes  versions  latines.  J'établirai  donc  simplement 
par  quelle  voie  nous  est  venu  le  livre  publié  sous 
ce  titre  ,  qu'on  l'egardoit  au  XIII.*  siècle  comme 
Appartenant  à  Aristofce  ,  et  qui  a  reçu  les  hon- 
neurs du  commentaire. 

L'origine  du  livre  de  proprietatibus  elemen" 
forum  ne  peut  être  douteuse  :  le  traducteur  ap- 
puie l'éijuateur  li^a  œqiialitatis  y  et  les  planètes 
stellœ  currentes  et  steliœ  vagœ  :  il  est  facile  de 
reconnoîti^  dans  ces  expressions  les  dénomina- 
tions prises  de  l'arabe. 

Plus  loin    on  ht    :  Et  ventus  qui   inteificit 

gentes  in  Hadramoth  fuit  propter  conjunctio- 

Tient  K[uœ  fecit  in  Genios  y  et  pestilentia  quœ 

febit  in  terra  Yamen  non  fuit  nisi  conjunctio 

quœ  fecit  in  signo  f^irginis. 

JFégyptus  et  civitas  ^lexandriiB  ^  quœ  sunt 
citer  mareRubrum  etinier  nUtre  Assem  :  ces  deux 
tt^rmes  sont  des  mots  arabes. 

Je  me  borne  à  ces  preuves  conciliantes. 


C  197  ) 

§.  XVIII.  Liber  de  causis. 

Je  place  ce  livre  parmi  les  ouvrages  d'Aristote, 
parce  qu'il  lui  a  été  long-temps  attribué ,  et  que 
les  commentateurs  de  ce  philosophe  ont  cru  devoir 
aussi  le  commenter  :  je  citerai  pour  exemple  Al- 
bert et  Saint  Thomas. 

On  paroît  n'avoir  jamais  bien  connu  le  vérita- 
ble auteur  de  ce  livre  :  son  titre  varie  même  dans 
les  manuscrits  :  à  la  fin  de  l'exemplaire  contenu 
dans  le  N.**  65i8 ,  on  Ut  cette  note  écrite  d'une 
main  récente. 

Expliciunt  canones  ^i%totelis  de  puro  œter^ 
no  y  sive  de  infelligentiaj  siue  de  esse  /  sive  dees- 
sentia  purœ  bonitatiSy  sii^  de  causis  ;  expositi 
ab  ^Ifarabio. 

Dans  le  N.°  8802  ,  manuscrit  très-ancien  ,  il  est 
intitulé  :  Canones  u4ristotelis  de  essentia  purœ 
bonitatis  ,•  expositœ  ab  ^Ifambio.  Le  N.*  65o6 
se  termine  par  ces  mots  :  Completus  estsermo  noè- 
ter  de  essentia  purœ  bonitatis.  I^q  N.**  6296,  par 
ceux-ci  :  Completus  est  sermo  dépura  bonitate. 

Je  pense  que  le  vrai  titre  étoit  originairement 
Liber  de  essentia  purœ  bonitatis^  sous  lequel  ce 
traité  est  indiqué  par  Alain  de  l'Isle  (1). 

Quant  à  l'auteur,  Albert  est  le  seul ,  à  ma  con- 


(1)  Vojr.  l'analyse  d'Alain  de  Tlsle. 
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noîssauce,  qui  entre  dans  d'aussi  grands  détails  à 
cet  égard  :  en  tête  de  son  livre  de  causis  et  procès- 
su  unwersitatis  >  qui  n'est  que  le  commentaire  du 
liber  de  causis  ,  il  nous  donne  les  renseignemens 
suivans. 

<(  David  le  juif  a  composé  ^  avant  nous,  un  traité 
»  des  causes  premières  d'après  le  dire  d'Aristote , 
3>  d'Avicenne  ,  d'Algazel  et  d'Alfarabius ,  au- 
»  quel  il  a  ajouté  un  commentaire  à  la  manière 
D  d'Euclide ,  qui  pose  ses  théorèmes  et  les  établit 
y>  ensuite  dans  ses  commentaires.  La  physique 
»  nous  fst  parvenue  plus  perfectionnée  par  le 
}>  même  auteur  :  m^gi  il  a  appelé  ce  livre  meta-- 
y>  physique  ,  s'appuyant  sur  quatre  motifs  (i). 

Après  les  avoir  exposés ,  Albert  conclud  que  ce 
livre  doit  être  joint  à  la  métaphysique  à  laquelle  il 
doit  ajouter  la  dernière  perfection. 

Al&rabius  a  composé  un  semblable  traité  sous 
le  titre  de  liber  de  bohitate  pura  :  Algasel  sous 
celui  dejlos  dipinorum  :  les  Sectateurs  d'Avicen- 
ne IHntitulent  :  liber  de  lumine  luminum,  les  sec- 
tateurs d'Aristote  au  contraire ,  liber  de  causis 
causarum^  , 

ce  David ,  ainsi  que  nous  l'avons  dit ,  composa 

(i)  Voy.  le  texte  entier  de  ce  morceau  dans  Tappen* 
dice  N.o  46*  Il  est  élc>nnant  qu'aucun  bibliographe  m^ 
Tait  employt'.  * 
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»  ce  traité  d'après  la  lettre  d'Aristote ,  de  princi- 
»  pio  unipersij  et  en  y  ajoutant  beaucoup  de  clio* 
)>  ses  tirées  d'Avicenne  et  d'AJfarabius  ». 

St,  Thomas  d'Aquin  (  i  )  nous  apprend  que  C6 
livre  étoit  traduit  du  latin ,  et  il  le  regarde  comnio 
un  extrait  du  livre  de  Proclus.  Voici  comment  il 
s'exprime. 

Inueniuntur  igitur  quœdam  de  pnmis  princi* 
piis  conscriptaper  diversas  propositiones  distirtc^ 
ta  y  quasi  per  modum  sigillatim  considerantium 
cliquas  méritâtes  ^  et  in  grœco  inpenitur  tradi^ 
tus  lib.  Procli  Platonis  ,  coniinens  ducentas 
et  9  propositionesy  qui  intitulatur  elevatio  theo-- 
logica  (3)  ;  in  arabico  pero  invenitur  hèc  liber, 
qui  apud  latinos  de  causis  dicitur,  quem  constat 
de  arabico  esse  translatum  y  et  in  grœco  penitua 
non  haberi.  Unde  videturab  aliquo  phUosopho- 
rum  arabum  ex  prœdicto  lib.  Procli  excerptu9, 
prœsertimquia  omnia  quœ  in  hoc  libro  continent 
tur,  multo  plenius  etdiffusiuscontinenturin  illo. 

De  ce  que  je  viens  de  dire ,  il  est  facile  de  s'ex- 
pliquer pourquoi  ce  traité  a  été  attribué  à  Aristote 
et  la  variété  des  titres  qu'il  porte.  ., 

Je  donne  dans  les  pièces  justificatives  leiprolo^ 


(1)  In  Opp,  t.  5.  lect.  i.» 

(2)  St.  Thomas  dcfsîgne  ici  la  veraion  de  Proclus  don- 
née par  Guillaume  de  MoerbeKa. 
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gue  d'Albert ,  parce  que  j'aurai  occasion  d'en  par- 
ler plus  amplement  ailleurs. 


§.   XIX.  Lib,  Sécréta  secretorum. 

Ce  traite  eut  une  grande  vogue  dans  le  XIII.®  et 
surtout  le  XIY.®  siècle  :  il  a  été  traduit  dans  la 
plupart  des  langues  de  l'Europe,  et  malgré  ses  suc- 
ées, il  n'en  est  pas  plus  digne*  du  philosophe  au* 
quel  on  l'attribue  ,  et  de  l'estime  des  hommes 
sensés. 

Les  diverses  traductions  qu'on  en  a  faites  ont 
pour  original  une  version  latine  qui  dérive  d'un 
texte  arabe. La  bibliothèque  Royale  possède  parmi 
ses  manuscrits  orientaux  deux  exemplaires  de  cet 
ouvrage  (i).  J'ai  comparé  la  version  latine  au  texte 
arali^e ,  n^  ce  rapprochement  de  pure  curio* 
site  ne  m'a  donné  aucun  résultat  digne  d'être 
présenté  ici. 

.     .  §.    XX,    Fie  d'jiristote. 

I 

Cette  vie ,  dont  l'auteur  est  resté  inconnu ,  a  été 
traduite  immédiatement  du  grec  :  M.  Bulile  l'a   , 
publiée  sous  le  titre  de  Translatio  vêtus  :  ce  qui 
me  dispense  d'en  donner  un  spécimen. 

(i)  Manuscrit  arabe  ,  N.o»  g44  ^^  945- 
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Je  n'ai  pas  cru  devoir  accipoitre  cet  examen  par 
l'indication  de  plusieurs  lettres  écrites  par  Aristotc 
à  Alexandre ,  ou  par  co  dernier  au  philosophe  de 
Stagyre  :  la  plupart  sont  apocrj'phes ,  et  de  trop 
peu  d'importance  pour  qu'on  s'y  arrête. 


(  9oa  ) 
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CHAPITRE    V. 

Considérations  sur  la  fortune  d'^ristote  dans 

rUnipemtJ  de  Paris. 

XJB  passage  de  Rigore  relatif  à  Aristate  est  ainsi 
conçu  : 

«  In  diebus  illîs  (anno  laog)  legebantur  Pa- 
jè  risiis  libelli  quidam  ab  Aristotele ,  ut  diceba- 
n  tuTy  compositî,  qm  docebant  metaphysicam , 
:ù  delati  denovoaconstantinc^olo  et  a  graeco  in 
jà  latînam  translati  :  qiii^quoniam  non  solum  prae- 
.  9  dictas  ba&resi  Almarici  sententiis  subtilibus  oc* 
P  casionem  praebebant ,  imo  et  aliis  nondum  in- 
9  ventis  praebere  poterant ,  jussi  sunt  omnes  corn* 
»  bnn  y  et  sub  pœna  excommunicationis  cautum 
3»  est  in  eodem  concilio ,  ne  quis  eos  de  caetero 
j>  scribere  aut  l^re  praesumeret,  vel  quocunque 
2»  modo  faabere  (i)  )). 

Guillaume  le  Breton  n'est  point  le  seul  écri- 
vain qui  nous  ait  transmis  le  souvenir  de  ce  fait. 
César  dlSeisterbach ,  après  avoir  parlé  de  l'hérésie 
d'Amaury ,  ajoute  :  (c  Eodem  tempore  praeceptum 
9  est  Pariais,  ne  quis  infra  triennium  legeret  libr os 


(i)  Apad  Duchesne,!.  a. 
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))  naturales  3  libri  magUtri  David  de  Dînant ,  et 
))  libri  gallici  de  theologia  perpetuo  damnati  sunt 
y>  et  etusti  (1)». 

Hugues  ,  continuateur  de  la  chronique  de  Ro- 
bert d'Auxerre ,  s'exprime  à  peu  près  dans  les 
mêmes  termes  .  c(  Librorum  quoque  Aristotelis, 
»  qui  de  naturali  philosophia  inscripti  sunt,  et 
3»  ante  paucos  annos  cœperant  lectitari ,  interdicta 
y>  est  lectio  tribus  annis,  quia  ex  ipsis  errorum 
»  semina  viderentur  exorta  ». 

On  a  sans  doute  été  frappé  de  la  différence  qui 
existe  entre  le  premier  récit  et  les  deux  suivans. 
Dans  Fun ,  c'est  la  lecture  de  petits  traités  (libelli) 
de  métaphysique  j  nouvellement  apportés  de 
Constantinople  y  et  traduits  en  latin j  qui  est  dé- 
fendue sans  limitation  de  temps ,  et  ces  mêmes 
traités  sont  condamnés  au  feu.  Dans  César  d'Heis- 
terbach  ,  la  sentence  s'applique  aux  livres  de  phi- 
losophie naturelle  y  et  la  défense  de  les  lire  est  res- 
treinte à  trois  ans  :  les  livres  de  maître  David .  de 
Dinant ,  les  traités  de  théologie  écrits  en  langue 
française ,  sont  seuls  condamnés  au  feu.  Hugues 
s'accorde  avec  cet  écrivain  ,  quant  à  Aristote ,  et 
dit  que  la  prohibition  de  ses  traités  de  science  na- 
turelle devoit  durer  trois  ans. 

AlexanBre  Noël   a  pensé  que  la  sentence  du 

(i)  lUustr.  miracul.  et  hist.  mirab.  1.  y.  c.  22.  p.  294* 
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concile  de  Pans  frappoit  également  les  traités  de 
physique  et  de  métaphysique  (  i  ).  Launoy  se 
décide  pour  le  récit  de  Rigore  :  Kern  meUus  no-- 
verat  Rigoïxlius^  qui  SJiDîon/ysii  monachus  cum 
esset  et  régis  medicus,  Lutetiœque  degeret^  quœ 
vidit  ipsé  monimentis  consignapit  suis  (a). 

L'illustre  docteur  ne  pouvoit  autoriser  son  adop- 
tion par  de  semblables  moti&.  César  et  Hugues 
vivoient  à  l'époque  où  ceci  se  paesoit  ,  et  pou- 
\  oient  en  être  aussi  bien  instruits  que  Guillaume 
le  Brctoiî ,  véritable  auteur  du  récit.  Hernvinn  a 
pensé  que  Rigore  avoit  pu  &cilement  confondre 
la  physique  et  la  métaphysique  (3). 

INous  avons  un  monument  authentique  à  cet 
égard  qui  doit  faire  cesser  toute  controverse  ;  c'est 
la  sentence  même  portée  par  le  concile  :  la  voici 
telle  que  D.  Martenne  l'a  publiée  (4)  : 

Décréta  magistri  Pétri  de  Corbolîo  ,  senonen- 
sis  archiepiscopi  y  parisiensis  episcopi  j  et  alio- 
Tum  episcoporum  Parisiis  congregatorum  ^  su- 
per hœreticis  comburendis  et  libris  non  catho- 
licispenitus  destruendis. 

<c  Corpus  mag.  Amaurici  extraUatura  cimiterio 

(i)  Hisl.  eccles.  t.  7.  c.  5.  art.  2. 

.     (a)  De  fortuna  Arist.  c.  i .  p.  9.  Al.  cle  1 W2. 

(5)  Acla  pliilosophica  ,  t.  1.  p.  630,  4.*  cahier. 

(4)  Nov.  Thés.  t.  4. 
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»  et  projiciatur  in  terram  non  bencdictam,  et  îdem 
»  excommunicetur  per  omnesetclesias  totîusprcH- 
j)  yinciae.  Bemardus  ,  Guillelmus  de  Arria ,  auri- 
»  faber^St^hanus  presb)iter  de  Gella ,  Joannes 
y)  presbyter  de  Occines ,  magister  WiUelmus  pic- 
»  taviensîs ,  Dudo  sacerdos,  Dominicqs  de  Trian- 
»  gnlo ,  Ocïo  et  EJinaus ,  clerici  de  S.  Godoardo  ; 
»  isti  degradentur ,  penitus  saeculari  curûe  relin* 
»  qnendi.  Orrîcus  presbyter  de  Lauriaoo  et  Pe- 
»  tnis  de  S.  Clodoardo  ,  modo  monackiis  S.  Dio- 
»  nisii ,  Guiarinus  presbyter  de  G>rbolio  /Ste- 
»  phanus  cleiicus  y  degradentur  perpetuo  carceri 
y>  raancipandi.  Quatemuli  magistri  David  de  EK^ 
))  nant,  infra  natale  epbcopo  parisiensi ,  a&rantur 
»  etcomburantur^  nec  libri  Aristotelis  de  naturali 
»  philosophia,  nec  commenta  leganturParisiis  pu* 
))  blice  vel  secreto.  Et  hoc  sub  pœna  excommunica-» 
))  tionis  iiihibepAus.  Apud  queminveniunturqua- 
))  ternuli  magistri  David,  a  natali  Dominiin  antea 
))  pro  hœretico  habebitur.  De  libris   theologicis 
))  scriptisiii  romano,  praecipimus  quod  episcopis 
»  dioccsanis  tradantur,  et  Credo  in  Deum  et  Pater 
»  nostcr  iu  romano  ,  praeter  vitas  sanctorum.  Et 
y)  hoc  infra  Purificationcm ,  quia  apud  quem  in- 
))  vcnientur  pro  hœretico  hal)ebitur  ». 

Nul  doute  que  la  sentence  du  concile  ne  regardât 
les  Uçres  de  physique  (l).  Quant  à  la  durée  delà 

■  ■  ■  ■  I  ■      ■      ■!  I  I  1^ 

(i)  On  ne  pourroit  s'autoriser  du  passage  d'Albcfric 


I 
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défense,  Un'enest  point  question  ici;  il  est  à  présu'- 
mer  cependant  qSe  la  prohibition  ne  fut  pas  alors 
décrétée  pour  un  temps  illimité ,  puisque  Robert 
deCourçon  la  renouv^  en  iai5.  Entr'autres  ar- 
ticles des  statuts  donnés^à  l'univei^sité  par  ce  légat, 
on  lit  le  passage  suivant  sur  Aristote  :  a  Et  quod 
»  legant  libros  Ariàtotelis  de  dialectica  tam  veteri 
y>  quam  de  nova ,  in  scholis  ordinarie  et  non  ad 
))  cursum.  Legant  etiam  in  scholis  ordinarie-duos 
y>  Priscianos  vel  alterum,  ad  minus  non  legant  in 
»  festivis  diebus ,  nisi  Philosophos  et  Rhetoricas  et 
y>  Quadrivialia  et  Barbarismum  et  Ethicam ,  si  pla- 
J>  cet ,  et  IV  Topicorum.  Non  legantur  libri  Aris- 
»  totelis  de  metaphysica  et  naturali  philosophia  , 
7>  nec  summa  de  eisdem  ,  aut  de  doctrina  Mag. 
»  David  de  Dinant ,  aut  Almarici  haeretici ,  aut 
»  Mauritii  hispani  (i)  ». 

Pour  terminer  ce  qui  concerne  le  sort  d' Aristote 
dans  notre  imiversité ,  je  rapporterai  de  suite  un 
extrait  de  la  bulle  de  Grégoire  IX ,  adressée  aux 
maîtres  et  aux  écoliers  de  Paris,  sous  la  date 
d'avril  laSi. 

ce  Ad  hœc  jubemus  ut  magistn  artium  unam 
y>  lectionem  dePrisciano  et  unam  post  aliam  or- 
)>  dinarie  semper  legant ,  et  libris  illis  naturalibus , 

des  trois  Fontaines,  qui  a  copic^  mot  pour  mot  Guillaume 
Lebreton.  Vid.  Albert,  chronicon  ^  p.  452. 

(i)  Vide  apud  Btiteum  ,  List.  uniy.  Paris,  t.  3.  p,  8a* 
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7>  qui  in  concilio  provinciali  ex  certa  cdutô  pro* 
»  hibiti  fîiere  ,  Parisiis  non  ytantur  :  quo  usque  ^* 

»  examinati  AièAit ,  et  ab  omni  errorum  suspi- 
»  cionepurgati  ». 

Le  pape  ajoute  :  (c  Magistri  vero  et  scholàres 
y>  theologiae,  in  facultate  quam  profitentur,  se  stu- 
»  deant  laudabiliter  exercere ,  nec  pfaiibsophos  se 
f>  ostendant ,  sed  satagantfieri  theodocti  :  nec  le- 
y>  quantur  in  lingua  populi ,  et  populi  iinguam  he- 
»  brdeam  cum  azotica  cQnfundentes  ,  sed  de  illîs 
y)  tantum  quœstionibtis  in  scholis  disputent  quae 
»  per  libros  tlieologicos  et  SS.  Platrum  tracta- 
y>  tus  valeant  terminari  )). 

Ces  divers  passages  que  je  viens  de  âter  font 
naître  diverses  questions  :  Quels  sont  les  ouvra- 
ges d'Arîstote  désignes  par  ces  expressions  vagues  : 
Libri  de  naturali  philosophia^  libelli  de  meîor 
physica  j  libri  naturales  ?  Doit -on  en  regarder 
Aristote  comme  l'auteur?  Etoient-ils  traduits  du 
gi-ec  ou  de  l'arabe?  Les  livres,  proscrits  par  le  con- 
cile de  Paris ,  sont-ils  les  mêmes  que  les  mrres  dé- 
signés dans  le  mandement  du  légat  et  la  bulle  du 
pape?  Ces  questions  se  trouvent  tellement  liée# 
entre  elles,  que  la  solution  de  l'une  s'applique  aux 
autres.  Gretser  pensoit  que  ces  livres  n'étoient 
point  ceux  que  nous  possédons  aujourd'hui  sous 
^le  m^e  titre  :  ce  Quales  autem  libri^  isti  fuerint 
y>  aliis  indagandum  rëlinquo.  F^on  enim  fuisse 
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y>  arbitrer  illos  qui  hodie  metaphysicorun  nominc 
»  circumferuDtur.Quidenimisti  adhœresésAIiiia- 
»  riei  stabiliendas  f uerint  ?  verislmile  igitur  sit  fàl- 
»  sum  tftulum  prae  se  tulisse  et  ex  impostoris  ali- 
»  eu  jus  offieioa  profectos  fuisse  (i)  ».  Launoy  au 
contraire  s'en  est  rapporté  au  tette  de  Rigore ,  et 
a  été  suiviPpar  Dupin  (a)  et  Fleuri.  (5)  Ceux  qui 
ont  nié  qu'il  y  ait  eu  des  traductions  latines  déri- 
vées du  grec  dans  le  XllI/  siècle ,  ont  nécessaire- 
ment cpntredit  Phistoiien  de  Philippe  Auguste. 

Cependant  Tofiguiedê  ces  versions  me  semble 
suffisamment  indiquée.  Le  décret  de  Tuniversité 
de  Paris,  en  désignant  le  livre  de  naturali  philosa- 
phia  et  commenta  ,  fournit  la  preuve  qu'il  s'agis- 
soitde  versions  dérivées  de  l'arabe ,  car  elles  étoieut 
les  seules  qui  eussent  des  commentaires. 

C'est  une  remarque  qui  n'a  point  écliappé  i 
Mansi;  ce  «avant  homme  a  remarqué  les  différen- 
ces qui  existoient  entre  les  historiens  relativement 
à  la  condamnation  des  livres  d'Aristote  :  frappe 
du  moA^ommenia j  employé  dans  la  sentence,  il 
en  a  conclu  que  cette  expix3Ssion  dcsignoit  les  com- 
#nentaires  d'Avcrroës  et  que  par  conséquent  il  s'a- 
gissoit  de  versions  arabes-latincs. 


(i)  De  jure  et  more  prohibcudi  expurgandique  libros 
bœrelicos  el  noxios. 

(2)  Bibliol.  des  auteurs  eccli/siasl.  du  XIII. «  sirfle. 
("S)  Hist,  cccK'«.  t.  1 1 . 

Los 
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hm  témoignages  des  écrivains  contomponiîns 
eonfirment  cette  première  ilonDéc.  Albert  uoitt 
apprend  que  le  même  compilateur ,  auquel  on  de-^ 
t<Ht  le  livre  de  cai/sis  ^avoit  pubbé  aussi  un  traité 
de  physique  perfectionuée  :  Peivenit  ad  nos  per 
eumdem  modum  physica  perpscta  (i).  Roger  Ba- 
Gcm  nous  apprend  que  Ton  i^opposa  long-temps  y 
'  4  Aiiis  y  à  la  philosophie  naturelle  et  à  la  meta- 
phvâque  d' Aristote ,  exposées  par  ^vicenne  et 
udlverroës  ;  ceux  qui  s'en  servoient  furent  excom-* 
munies.  Dans  VC^ua  tertium  y  il  répète  en  d'au- 
tres termes  et  avec  moins  de  précision  ce  qu'il 
avoit  dit  précédemment  :  ce  Theologi ,  Parisius  et 
D  epi^opus,  et  omnes  sapientes  jam  abannis  cir* 
JD  citer  quadragiota  damnaverunt  et  excommuni-* 
D  cavenmt  libres  uaturales  et  metaphysicœ  Aris- 
((  totelis  quae  nunc  ab  omnibus  recipiuntur  (a)  »« 
Ce3  deux  passages  ,  .outre  qu'ils  éclaircissent  la 
question  ,  nous  indiquent  l'époque  où  Roger  Ba*» 
con  étudioit  à  Paris  et  celle  où  il  composa  son 
Opus  tertium.  Enfin  j'ai  &it  connoître  deux  ver^ 
sions  arabes-latines  de  la  physique  d'Aristoto  ,  ce 
qui  prouve  que  cet  ouvrage  fut  connu  primitive- 
ment par  une  semblable  voie.  U  ne  peut  donc  res^ 

*  ■  ■         I    ■    I        >        I  I  r  I  I  II  1 1        I    ■  I    I       ■  ■  a 

(i)  Voy.  Pappeadice  ,  N.«  ifi. 
(2)  Apud  Selden,  de  jure  nator.  tt  gent.  lib.  i.  cap.  3« 
iut.  opp.  t.  i«  p«  ioi« 
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fer  aucun  doute  sur  l'origine  des  versions  nom* 
mées  dans  le  décret  de  laog. 

Mais  ces  livres  proscrits  offroient-ils  la  physi- 
que ou ,  si  Ton  veut,  la  métaphysique  complète 
d'Aristote  ?  Je  ne  le  pense  point. 

On  a  vu  dans  1q  milieu  du  XI.*  siècle ,  lorsque 
les  textes  arabes  des  versions  d'Aristote  n'étoieixt._ 
point  encore  possédés  par  les  latins,  qu'on  avoftea   ri,^^^ 
t-ecours  aux  ouvrages  d'Avicenne ,  dans  lesquels  on 
croyoit  puiser  l'essence  de  la  philosophie  péripaté- 
ticienne. On  a  vu  également  que  le  livre  £i!^  caz^i^^ 
employé  par  Gundisalvi ,  traduit  peut-être  par  lui 
en  latin ,  étoit  connu  et  cité  par  u^lain  de  Vlsle, 
sous  le  titre  de  lih.  deessentia  summœ  bonitatis; 
i|ue  ce  livre  portoit  aussi  le  nom  de  métapliysi- 
^qqe  j  qu'enfin  ,  outre  la  physique  perfectionnée  , 
dont  )e  viens-  de  parler ,  il  y  avoit  aussi  des  ver- 
rons de  la  physique  et  de  la  métaphysique  d'Avi- 
cenne  et  d'Algazel. 

.  Ne  perdant  point  de  Vue  ces  considérations  , 
jetons  un  coup  -  d'oeil  sur  les  opinions  attribuées 
à  Amaury  et  à  David  de  Dinant. 

Le  premier  enseignoit  que  tout  est  un,  tout  est 
Dieu  et  Dieu  est  tout  ;  que  le  créateur  et  le  créé 
ne  sont  qu'un  :  que  les  idées  créent  et  sont  créées; 
que  Dieu  signifie  par  conséquent  le  but  final  de 
toutes  choses,  parce  que  toutes  doivent  retourner 
ca  lui ,  pour  reposer  immuablement  en  Dieu  et 
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former  un  être  unique ,  immuable  ;  que  Dieu  est  f 

l'essence  de  toutes  les  créatures. 

David  de  Dinant  débitoit  à  peu  près  les  mêmes 
maximes  :  ((  tout  est  essentiellement  un  ,  c'est-à- 
dire  *,  que  toutes  choses  ont  une  même  essence , 
une  même  substance  ,  une  même  nature ,  en  gé- 
j^éral  :  car  toutes  peuvent  se  rapporter  à  trois 
classes  ,  les  substances  incorporelles  ,  les  âmes  et 
les  corps  ». 

Chacune  de  ces  trois  classes  a  en  particulier 
un  principe  propre  et  indivisible. 

Celui  des  substances  incorporelles  est  Dieu  : 
celui  des  âmes  est  l'intelligence  ;  /^elui  des  corps 
est  la  matière  ;  ces  trois  sont  essentiellement  un'^ 
sinon  ,  ils  devroient  être  distingués  par  quelque 
différence ,  et  alors  ils  ne  seroient  pas  simples. 
11  s'en  suit  que  Dieu  est  la  matière  de  toutes  ch(H 
ses  (i). 

Tous  ceux  qui  ont  étudié  la  philosophie  ont  re-> 
connu  que  ces  propositions  n'étoient  nullement 
péripatéticiennes ,  mais  qu'elles  dérivoient  du  sys- 
tème alexandrin  et  se  rattachoient  à  la  doctrine 
des  émanations  (â).  Plusieurs  docteurs  ont  pensé 

(1)  Thomas  Aqiiin.  in  Mag.  sentent.  1.  ii.  dist.  ij, 
—  Id.  contra  gentiles ,  1.  xvii.  Albert  Magn.  opp.  t.  i8. 
p.  76. 

(2)  Y07.  Jac.  Thomasîus  Sched.  hist.  p.  58.  Tiede- 

mann.  Gesis.  der  specalatiyen  pliilosophie,  t.  4* 
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(jumelles  avoient  été  ptâsées  dans  les  ouYnaget  de 
Denis  l'Aréopagiste  ,  de  Scot,  Erigène  ^  sur-tout 
dans  le  Periphysion  (i).  Au  ^ulvplus,  rîen  he  proruve 
ffiietil  la  comioissatice  iknpei&lite  Hpat^on  avoit  d' A-** 
ristote  y  que  le  don  qu'on  kâ  fiôsoît  de  semblable» 
dootrîfics. 

Muis  sans  recourir  à  Scot,  Erigèlie  ;  Amaurj  et  >^ 
Bavid'  avoiént  une  source  plus  nouvelle  où  rofiè^  ^çt 
soient  les  traits  caractérbtiques  dé  leur  doGlrine. 
Le  livre  de  eaaêis,  qui  ne  JMfoîssoit  1  Saint  Tho- 
mas qu'un  extrait  d<8  Yeîepàtio  iheohgiea  de  Pro- 
dus ,  qu\)ii  atthribuoit  à  Aristote  ,  offre  cette  doc 
taîne  des  émanations ,  et  jiuisqu'il  commencoit  k 
se  répandre  dans  les  écoles  de  France  du  temps 
^jdlain  de  ri&le  j  il  est  prétofnable  que  ce  fut 
daris  cet  ouvn^  et  le  Fons  vkœ  (a)  d'Avicebron 
que  ces  deux  hérétiques  puisèrent  leur  doctrine. 
Son  origine  n'est-elle  pas  même  indiquée  par  le 
nom  de  ce  Maurice^  originaine  d'Espagne,  hispa" 

tUÈs7  Rien  n^empéche , plusieurs  circonstances  de- 

,  "^       '      "  ' 

(i)^  GrersoB  de  concord*  metaph.-  cum  log.  lioslsieusis 

ad.  lib.  I.  décret,  de  summa  Trioîtate  :  Pralcolus  de  hcerc- 

sibus. 

(2)  Il  est  assez  singulier  qu'aucun  des  historiens  de  la 

philosophie  n'ak 'parle  avec  ddtail  du  lib.  de  causis  et 

du  Fons  vitœ.  Cependant,  je  le  r<?pèle ,  on  ne  conuoîtra 

sûrement  la  philosophie  du  X1II.«  siècle  que  lorsqu'on 

aura  analysé  ces  ouvrages. 


s 


Aanuleat  au  cootraire  qu'on  voie  dans  ces  traités  / 

et  les  livT€s  d'ÀArioenne  les  ouvrages  frappés  d'ana-  ^ 

thème  par  le  CKmoîle  de  Paris.  Je  dirai  plus,  lors- 
que .CCS  <mvrag6s  eurent  ol>teau  ône  certaine  vo^ 
gue  y  que  la  di^ense  de  les  lire  eut  appelé  la  curipr 
aité  mondaine  a  le3  rechercher,  à  les  méditer  dans 
le  secret  ;  lorsque  leur  publicité  ne  permit  plus  de 
Iqsanéantir,  ni  d'arrêter  l'influence  qu'ils  CKerçoient 
sur  l'opinion^  il  fallut  chercher  dans  la  philosophie 
i^ême  .des  wm^i^w  fCQiabatbne  cette  philoso* 
phie  dégéoëriée ,  s^h^ardie  :  de  là  fe  besoin  d'étui 
dicf  Aristote  idftns  Jes  sources  les  |)lus  pures  ;  las 
soins  pids  ;pour  se  ^procurer  ses  ^ouvrages  ;  'le  asele 
^iie  les  noi^èaux  ovdres  religieux  .mirent  fi  les  étu- 
dier; enfin  la  fortune  .rapide  que  fit  en  Occident  le 
philosophe  de  Stajgyre.  Si  d['aQ$tthèn;ie  eût  frappé 
Aristote  lui-même  ,  comment  donc  les  plus  céUr 
bres  docteurs  du  temps ,  Alexandre  de  Haies,. Al- 
bert, Robert  de  Lôncoln  eussent-ils  ^xpUqué^  cop-^ 
mente  ses  ouvrages  au  sein  même  de  l'université 
qui  les  condamnoit  ?  Si  Roger  BiEicoa  în^pute  à 
l'ignorance  la  sentence  dont  ils-furepj;  fr^ppés^ 
ne  dit-il  pas  aussi  que  la  lecture  en  fut  permise   ' 
lorsqu'on  les  «ut  mieux  connus  ? 

Lorsque  Robert  de  Courçon  donna  son  mande* 
mentetGrégoirelKsa bulle ,  il^st  à  présumer  que 
de  nouvelles  traductions  d' Aristote  avoicnt  paru. 
La  philosoj^hie  nouvelle  occupoit  trop  les  esprits 
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pour  ne  pas  faire  des  progrès  rapides  et  chercher 
de  nouveaux  alimens.  C'est  ainsi  qu'on  peut  expli- 
-i  quer  le  texte  de  Guillaume  le  Breton.  S'il  s'est 

t  mépris  sur  les  livres  condamnés  par  le  concile  de 

fÊÊPQ  9  il  ne  pouvoit  inventer  l'importation  du 
texte  grec  de  la  métaphysicpie  et  la  traduction  la- 
tine qu'il  en  fit  :  d'ailleurs  il  est  certain  que  la  prise 
de  Constantinople  avoit  répandu,  la  connoissp^Mé  ^m^ 
du  texte  grec  e^  France,  et  que  Ift  première  tra- 
duction de  la  niëtaphysiqa6  avoit  été  &ite  du  texte 
grec  (i).  Lorsqu'il  écrivoit  son  histoire,  desim- 
pies parties  étant  publiées  au  fur  et  à  mesure 
qu'elles  étoient  traduites, il  pouvoit  dire  libelli  de 
metaphysica.  Le  mot  libelli  eût  été  impropre  si 
l'ouvrage  entier  eût  été  mis  en  latin. 

Concluons  donc  de  tout  ce  qui  vient  d'être 
exposé  : 

1.*  Que  la  sentence  de  1209  ne  frappoît  que 
les  livres  de  philosophie  naturelle. 

2.^  Que ,  py  cette  déijiominafion ,  il  ne  faut  pas 
entendre  la  physique  complète  d'Aristote ,  mais 
l'abrégé  fait  par  le  juif. . . .  ^  dont  parle  Albert , 


(1)  M.  Ticdemann  paroft  croire  que  le  texte  grec  avoit 
éié  apporté  de  Constanlinople  par  Guillaume  de  Gap,  en 
)  167  ;  mais  je  crois  avoir  démontre  que  ce  voyageur  ne 
rapporta  que  des  traités  étrangers  à  la  pnilosophie. 
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OU  des  eitralts  d'Avicenne  ou  d'Algazel  j  publiés 
sous  le  nom  du,  philosophe  grec. 

5.**  Que  l'on  ne  connut  d'abord  la  métaphy- 
sique que  par  de  semblables  extraits ,  et  que  la  sen- 
tence de  Robert  de  Courçon  ne  pouvoit  frapper 
la  métaphysique  complète. 

4.*  Enfin  qu'on  doit  expliquer  le  texte  de  Guil- 
me  le  Breton ,  en  admettant  qu'à  l'époque  où 
il  ëcrivoit ,  vecs  laao ,  le  texte  grec  de  la  métipliy- 
âque  avoit  été  apnorie  en  Europc^et  commençoit 
à  être  tradoit 


i 
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ij^  la  transmission  âe  2a  science  pendant  le 
moyen  âge  j  et  dès  rapports  ^ui  existoieni 
entre  les  diverses  écoles.  **-  Sf^^ 

^^^ 

A  '  '  '^ 

Avant  d'ofiFrir  un  rësamé  précis  4«ll«dh«freJi«» 

précédentes,  il  me  reste  à  jeter  un  coup-d'œil sur 
la  manière  dont  le  goût  des  études  pouvoit  se 
transmettre,  se  conserver  au  milieu  des  révolu- 
tions et  des  guerres  civiles  j  sur  les  causes  qui  dé- 
voient préserver  d'une  perte  absolue  les  ouvrages 
lus  à  des  époques  précédentes  ;  enfin  sur  les  rap- 
ports fréquens  et  nombreux  qui  lioientles  diverses 
écoles  entre  elles ,  et  faisoient  que  les  avantages 
propres  à  l'une  d'elle  devenoient  bientôt  com- 
muns à  toutes  les  autres.  Ces  considérations  auront 
pour  but  de  prouver,  i  ."*  que  si  l'on  eût  connu  des 
le  siècle  de  Charlemagne  des  versions  d'Aristote 
autres  que  celles  des  traités  de  logique ,  elles  n'au- 
roient  point  été  ignorées  pendant  les  trois  siècles 
d'obscurité  qui  suivirent  le  règne  splendide  de 
Cfe  monarque  ;  a.*  que  les  traductions  publiées 
dan$  une  partie  de  l'Occident  se  répandoient  au 
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ftoul  dPnit  coart  espace  <lc  temps  dans  les  cîîrersfs  / 

aniversÀes  de  la  cSm?lierité. 

Et  d^bard  an  téc  doit  -pemit  oitMier  qpic  si  qtioî- 
qne  penclianft  pour  1«  lettre»  et  les  seiences  s^est 
perpélilëj  si  qaékiiK*s  onvmges  de  Pantiqnitë  et 
dés  Pères  ont  édiirppé  à  la  dcsitruction  qni  pUt* 
Boît  5nr  PEiiropc  ;  c'e^  aux  Ordres  religiru»  qu'on 
lÉidoitla  conservation.  Qu'une  fausse  plnlosoplùe, 
<cm' plutôt  PigBoratice,  cesse  do  reprocher  nxm  conf» 
posHicms  de  cei  époques  de  malheur  le  nxSangt 
'bizarre  dh^la ^sagesse  ^tdeVamtper^lHîoii ,  des  scien- 
ces divines  et  humaims  ,  des  modèles  do  j»oftt  et 
du  style  Icpios  contraire  k  ces 'm^^mes  modOles  ^ 
^n  ne  présentant  que  -le  côté  'ridfciile  ;  -leurs  dë- 
fûtits  appartiennent  à  Pë poqtie  ;  les  avantages  qu'on 
doit  à4euis  auteurs  forment 'le  ptftrimoino  do  tous 
les  figes. 

^Prithetnius  nous  apprend  comment  la  scicneo 

"M 'tnansmdttoît  d'âge*  en  âge  comme 'un  dépôt  pr^ 

•eiewx.  Albin ,  prëcepleurdc  Chartemagne  ,  dis- 

Tciple  de  Bède ,  ëtablH'un  régime  remarquable  dan» 

le  monastère  de  Fulde  :  •  des  professeurs  hdbiles  di- 

Tïgeoient'lcs  moines  nit^lcs  instruisoicut  dans  les 

'sciences  divines  et  humaines  j  lorsque -les  élèves 

^voient  acquis,  par  un  long  etercico,  un  savoir 

convenable ,  ils  instruisoient  a  leur  tour  ceux  qui 

étoient     moins  avances.    Ces   élcvcs-prcccptenrs 

étoient  toujours  au  nombre  de  doiuc  :  lorsque  l'uu 


\ 
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iTeux  vénoît  à  quitter  y  soit  par  mort ,  soit  parce 
qu'il  alloit  enseigner  dans  un  autrq  monastère ,  il 
étoit  remplacé  par  le  moine  le  plus  distingué  par 
ses  connoissances  et  son  aptitude.  D'autres  monas- 
tères imitèrent  le  régime  de  la  maison  de  Fulde* 
Dans  tous  les  couvens  de  l'ordre  de  Saint-Benott^ 
il  y  avoit  un  frère  qui ,  sous  le  titre  de  scfiolas-^  ^ 
tique  y  présidoit  à  l'instruction  des  mo'mes.  LjN^ 
2(||§ue  parmi  les  jiovicçs  il  s'en  trpuvoit  un. qui 
,aunonçoit  plus  de  disposîtiops  que  les  autres,  le 
supérieur  l'envoyoit  ordinairement  dans  quelque 
maison  renommée,  soit  par  la  célébrité  de  ses 
scholastiques  y  soit  pour  les  secours  qu'y  trou- 
voient  les  élèves;  et  lorsqu'il  avoit  achevé  ses  étu- 
des, il  revenoit  communiquer  à  ses  premiers 
frères  le  fruit  de  ses  courses  et  de  ses  .^lédita'- 
tions  (i).  Ce  mode  d'instruction  se  perpétua  pen- 
dant tout  le  cours  du  moyen  âge  et  jusqu'au  XIY^- 
^ècle.  On  en  trouve  des  traces  nombreuses  dans 
l'histoire  httéraire  de  cette  époque.  Sans  doute  les 
invasions  des  Barbares,  les  guerres  dont  l'Euro(>e 
fut  le  théâtre ,  durent  ralentir ,  interrompre  le 
cours  des  études;  ce  qui  peuploit  les  monastères 
étoit  l'espoir  d'y  vivre  san»inquiétude  sur  les  be- 
soins de  la  vie ,  d'y  suivre  ses  goûts,  de  s'y  mettre 
à  l'abri  des  agitations  du  monde;  mais  quel  culte 

(i)  Chron.  hist.  t.  i.  p.  n  ,  12. 
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reçoivent  les  lettres ,  lorsque  les  malheurs  du  pré- 
sent ne  laissent  entrevoir  que  des  malheurs  plus 
grands  dans  l'avenir?  L'ctude  des  sciences  et  la 
composition  d'un  ouvrage  exigent  un  cœur  tran- 
quille^ on  ne  peut  sy  Vwrer  quand  on  a  la  main 
usée  à  force  de  la  poser  sous  le  menton  en  attenn 

nt  quelque  assistance  y  et  quand  le  cœur  est 
i  par  les  soupirs  et  la  douleur  (i).  Toute- 
fois un  état  de  langueur  et  de  stagnation  n^est 
point  une  internêpliôn  totale.  Le  nombre  des 
moines  dioûnua ,  la  théologie  et  les  arts  libéraux 
furent  négligés  ;  mais  la  main  des  Barbares  ne  put 
être  assez  puissante  pour  anéantir  par-tout  à  la  fois 
et  les  maisons  religieuses ,  et  les  monumens  litté* 
raires  qu'elles  renfermoient. 

L'habitude  d'envoyer  aux  monastères  les  plus 
célèbres  des  moines,  qui  dévoient  y  perfectionner 
leur  instruction ,  entretenoit  des  relations  entre 
toutes  les  maisons  de  différens  ordres.  Lorsque 
la  France  eut  produit  Lanfranc  et  Anselme  ,  la 
réputation  de  ces  illustres  docteurs  y  attira  des 
étudians  de  toutes  les  parties  de  l'Occident.  Ce 
concours  s'accrut  encore  quand  les  écoles  de  Paris 
comptèrent  parmi  leurs  che&  RosceUn ,  Gilbert , 
Abailard  y  Guillaume  de  Champeaux ,  et  cette  suite 

(i)  J*emprunte  ici  les  expressions  de  Makhoud. 


■■*. 
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ée  scholiffitiqnes  fournis  par  les  deœ  sectes  ^es 
j<éanx  et  des  nominaux.  On  voyûit  la  fcraile  de» 
écolîprs  s'acheminer  de  l'Angleterre  y  de  Iltalie  ^ 
de  FAUemagne  ^  de  la  Belgique  ,  de  l'Espagne. 
A  Othon  de  Frisingue,  Adélardj  Jean  de  Sarrisbery^ 

Alfred,  mille  autres  que  je  ,poiirrois  nommer^ 
«voient  étudié  en  France.  Foulques  écrîvok  à  Abaj^ 
lard  dans  son  épitre  consolatoire  :  <r  Aoma  ffitk 
>  tibi  docendosç  tcajosoùttebat  aliiaisbps ,  eb  q^ 
7>  oKm  omniun  artinœ  sCHéÉlfom  aoôdîtoi&în  so- 
9  lebat  infundere ,  sapieoâorem  te  ,  ae  sapîeiïte  y 
}»  transmissis  scholaiibus  monstrabat.  Mulla  ilerra- 
»  rum  spatia  y  nulla  montimm  cacumina ,  mxMvt 
"»  conca^va  vallium  ,  nulla  via  diffiBoili  )lk;et  c^sîta 
jft  periculoetlatrone^quaminusad  te  properarent^ 
j)  retinebait.  Anglorum  turbam  juvenummare  in- 
9  terjacens ,  et  nndarum  ipr€K>eUa  terrîbilis  non 
m  terrebat  ;  sed  omni  peiîoirfo  coateinfarto ,  audcto 
9»  tno  nomine  ,  ad  te  oonfluebat.  Remota  Briftan- 
3  nia  sua  animaHa  erudionda  d69tinabat.*ABd6ga*- 
9  venses,  eomm  edomitaferitate,>tibifamtiIalDQB^ 
3D  turinsuis.Pictavi,yiTascofiesetHibori;Nonnan- 
y>  nia ,  Fiandria  ,  Theutonicns  et  Siievns ,  tnum 
9  calere  ingenium ,  ilaudare  eit  praedicaro  assidue 
3  studebat.  Prastereo  cunctos  îParisiorum  Q^ita- 
»  tem  habitantes  intra  Galliarum  proxinias  et  re— 
1^  raotissimas  partes,  qui  sic  ti  te  dojceri  sitiebsoit , 
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XI  ac  ^  nîhil  (HdcipKuse  non  afud  te  inveniri  po^  t 

30  tmsset  »  (i).  f 

As^  pendant  leur  jeunesse  sur  les  mêmes 
fjancs ,  unis  par  la  conformité  d'âge ,  de  goûts  et 
d'études  ,  ces  auditeurs  zélés ,  de  retour  dans  leur 
patrie,  trompoicnt  la  distance  qui  les  séparoit,  char* 
,^  Iboicnt  les  ennuis  de  Fabsence  par  un  commerce 
de  lettres ,  et  se  tenoîent  mutuellement  au  courant 
des  nouvelles  litlëraires  sans  le  secours  d'aucune 
gassetfee.  B  semble  que  les  difficultés  quientravoient 
ks  rapports  y  et  retardoient  l'acquisition  de  la 
science ,  ne  la  feisoient  rechercher  qu'avec  plus  de 
zèle.  Un  ouvrage  paroissoit-il,  et  offroit-îl  un  garant 
de  son  mérite  dans  le  nom  de  rauteur ,  grâces  à  kt 
multitude  des  copistes ,  il  se  répandoit  en  peu  de 
temps.  Vouloit-on  traiter  d'une  matière,  on  se 
procuroit  à  grands  frais  les  livres  qui  y  avoieot 
rapport. 

L'Espagne^,  cette  académie  des  sciences  y  oh 
rhomme  qui  les  recherchoit  alloit  puiser  comme 

-■  -     .  -  ^ 

(i)  Peu*.  Abœl.  Opp.  p.  1 155.  A  Tappui  de  cette  kt* 
tre ,  je  citerai  ce  passage  suivant  de  THist»  littéraire  de  la 
France  ,  tom.  14  9  p^g*  4^«  (<  l^e  toutes  les  n5gions  de 
n  r£iirope  on  vcnoit  étudier  k  Paris ,  et  tellement  que , 
»  sous  le  règne  de  Philippe  le  Jeune  ou  du  moins  aa 
u  commencement  du  règne  suivant ,  les  Anglais  et  les 
n  Danois  y  eurent  des  collèges  fond^  par  eux.  »« 
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à  une  mine  féconde ,  n'étoit  point  étrangère  à  ces 
liaisons.  Bemai*d  ,  archevêque  de  Tolède  j  ramena 
plusieurs  docteurs  de  France ,  qui  parvinrent  aux 
premières  dignités  de  l'église  d'Espagne.  Alphonse, 
fondant  de  nouvelles  écoles  y  fit  venir  des  profes- 
seurs de  Paris  (i).  Le  célèbre  Rodrigue ,  archevê- 
que de  Tolède ,  avoit  étudié  dans  cette  ville ,  ainsi 
que  le  prouve  son  épitaphe  (2).  Deux  fils  du  rot  de 
Castille  y  avoieut  adbevé  leurs  études 

Lorsque  l'ordre  de  Saint-Dominique  eut  multi- 
plié ses  maisons  dans  toutes  les  parties  du  monde 
chrétien  ,  alors  s'établirent  de  nombreux  moyens 
de  communication  entre  l'Occident  et  l'Orient. 
Cétoit  à  Paris  qu'on  avoit  établi  l'étude  générale 
où  chaque  aspirant  venoit  prendre  ses  degrés.  Je 
citerai  pour  exemple  l'histoire  d'Albert  et  de  Saint 
Thomas.  Si  l'on  veut  lire  les  Actes  des  chapitres 
généraux,  on  aura  une  idée  des  soins  que  cet  ordre 
prenoit  pour  entretenir  une  pépinière  de  bons  su- 
jets (3)  ;  non  seulement  il  s'attàchoit  à  les  rendre 
habiles  en  théologie  et  en  philosophie ,  mais  il  en- 
courageoit  aussi  l'étude  des  langues  étrangères , 
de  l'arabe,  de  l'hébreu ,  du  grec  ,  pel  alia  lingua 

(1)  Dubouliay  ,  Hist.  univ.  Paris ,  t.  2.  —  Anton.  Pa- 
norm.  de  Gest.  Alphons.  Hb.  i.  c.  6. 

(2)  D.  J.  Kodriguez  de  Castro,  Bibl.  esp.  t.  2. 
(5)  Don  Mart.  et  Dur.  ampl.  collcct.  t.  4. 
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harbara.  On  familiarisoit  ordmalrement  les  novi« 
ces  avec  les  armes  de  la  logique ,  et  on  n'envoyoit 
aux  études  générales  que  les  sujets  les  plus  distin- 
gués. (  Ce  n'éioit point  pour  briller  dans  le  monde 
que  Vétude  de  la  philosophie  éhit  recommann 
dée)  :  c(  Studium  in  liberalibus  artibus  et  scien- 
;>  tiis  valet    in    christianitate    ad  multa.  Valet 
}>  eiiim  ad  defensionem  fidei ,  quam  non  solum 
»  hseretici  et  pagani  impugnant,  sed  philosophi... 
y>  Ex  hb  ergo  et  multis  aliis  pàtet  rationibua^ 
»  quod  studium  in  artibus  liberaHbns  Talde  ne- 
jf)  cessarium  in  ecclesia  est  ».  Humbert  de  Romans 
censure  amèrement  les  personnes  qui  n'approu- 
vent point  ou  empêchent  ces  études ,  et  il  les  com- 
})are  a  ceux  dont  il  est  parlé  dans  le  livre  des  Rois, 
qui  ne  vouloient  point  qu'J  y  eût  un  seul  ouvrier 
en  fer  dans  Israël ,  afin  que  les  Hébreux  ne  pussent 
£aibriquer  une  épée  ou  une  lance  (i).  Dans  son 
exposition  de  la  règle  de  Saint  Augustin ,  le  même 
écrivaip  ayant  remarqué  dans  ses  frères  divers  de- 
grés d'aptitude,  les  uns  étant  à  peu  près  ineptes,  les 
autres  doués  de  dispositions  moyennes ,  les  autres 
pleins  de  sagacité  et  de  génie  ,  veut  qu'on  défende 
aux  premiers  toute  application  à  la  philosophie  y 
qu'on  n'en  concède  l'étude  que  Sobrement  aux 


(i)  De  erudit.  prœdic.  1.  n.  tr,   i.  c.  55.  ap.  Bibl.' 
max.  SS. 
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seconds ;.]i9ais.q,u'QQ  Wsse  le  champ  libre  aoi&d^t^ 
niei^  y  à  eaufte  de  TitUitité  que  la  r^Ugîoai  en  peut 
tirer,  ce  car  Fetude  de  la  phUosoplue ,  a^ute-t4ly 
\  ^  est  nécessahre  à  la  défense  à»  la  foi ,  parce  que. 

j»  les^  payent  rafetaqjaent  par  la  philosophie  même  ; 
}[>  elle  est  nécessaire  pour  Pîatdligence  de  PEcritU' 
}»  re  y  puisque  par  elle  seule  on  peut  en  compren**. 
y^  dre  divers  passages  ;  elle  contribue  à  llionneiir 
»  de  l'ordre ,  le^jn^d^  ayant  du  mépns  pour  les 
»  frères  ignoraoe  :  enfin  eUe  montre  le  pea  de  caa 
»  qu'on  doit  &ire  d'ellennéme  :  beaucoup  de  gens 
^  ne  comnoissant  point  les  objets  dont  s'occupent 
9  les  philosophes  y  les  prisent  plus  qu'ils  ne  valent, 
2)  et  dés  qu'ils  les  ont  vus  de  près ,  ils  les  estiment 
»  peu  en  comparaison  de  la  théologie  (i)  ^>. 

Quoi  qu'en  dise  Humbert ,  le  désir  d'assurer  k 
Pordre  une  renommée ,  gage  de  sa  puissance  et  de 
son  crédit  y  étoit  un  des  principaux  motifs  qui  y 
entretenoit  Pétude  de  la  philosophie  et  en  fàisoit 
l'objet  d'une  attention  particulière.  Ce  même  désir 
donne  la  mesure  des  soins  mis  à  se  procurer  tou- 
tes les  nouvelles  Uttéraires  y  k  se  tenir  au  nweau 
de  la  science  ;  et  comme  le  goût  d'Aristote  prit  en 
quelque  sorte  naissance  avec  l'ordre  ,  qu'il  en  sui- 
vit la  fortune ,  que  les  plus  célèbres  commenta-* 
leurs  du  philosophe  sortirent  de  son  sein  ;  que 

(l)  Exposit.  reg.  S.  Aug.  pars.  ix«*  ap.  Bibl.  max.  SS. 
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dès  liaisons  intimes ,  le  mode  même  cFiDstruction 
injissoient  entre  elles  toutes  les  maisons  ,  il  est 
érident  que  la  oonnoissance  et  Pemploi  des  tra- 
ductions publiées  en  Espagne ,  en  Angleterre ,  en 
Italie  et  en  France  ne  pouvoient  être  restreints 
au  seul  pays  dans  lequel  elles  avoient  été  publiées. 


r 


CONCLUSIONS. 

•  ■ 

Les  critiques  dont  j'ai  analysé  les  opinions ,  au 
lieu  d'étudier  les  monumeus  littéraires  de  râs^e 
même  de  la  sOholastique ,  s'en  sont  rapportés  à  des 
traditions  erronées  ^  s'ils  ont  exprimé  quelques 
vérités  ,  il  n'en  est  aucun  qui  n'ait  consacré  quel-« 
que  erreur.  Cela  devoit  être  ainsi  ^  d'après  la  mar- 
che qu'ils  avoient  adoptée. 

Avant  de  traiter  l'histoire  littéraire  d'Aristote  ' 
pendant  le  moyen  âge ,  il  faut  faire  la  distinc* 
tion  de  ses  écrits  d'après  leur  sujet  ;  traités  de  phi-« 
losophie  rationelle  ,  traités  de  physique  ,   trai-  . 
tés  d'histoire  naturelle  ,  métaphysique ,  morale  ^ 
poUtique,  rhétorique  et  poésie  :  les  ouvrages  d'une  -. 
seule  classe  n'ont  pas  eu  toujours  le  même  soit  ; 
l'assertion  que  les  écrits  de  ce  philosophe  ont  été 
connus  antérieurement  au  XII.*  siècle ,  est  viraie 
dans  un  sens ,  et  fausse  dans  l'autre ,  selon  qu'on 
entend  parler  de  tel  ou  tel  traité» 

i5 
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Les  ouvrages  relatifs  à  l'art  du  raisonnement' 
étoient  employés  avant  le  XII.*  siècle,  car  on  possé» 
doit  les  versions  de  Boëce  :  les  autres  étoient  igno- 
rés. Le  témoignage  de  Roger  Bacon  et  l'exaniea 
des  écrivains  de  ce  siècle  concourent  à  établir 
ce  Élit. 

La  philosophie,  se  naturalisant  chez  les  Arabe», 
après  rinaugyratio^des  v^bbassides ,  s'occupa  dP** 
bord  des  sciencet  mathématiques.  Peu  à  pea  les 
livres  de  logique  furent  traduits ,  et  les  matière» 
divines  étant  traitées  comme  les  questions  hu- 
maines ,  la  philosophie  se  confondant  avec  la  théo- 
logie, la  religion  musulmane  perdit  de  sa  pureté. 
En  Espagne  ,  sous  les  califes  Omniades  ,  l'astrono- 
mie 9  les  mathématiques  ,  la  médecine  furent  les 
premiers  objets  des  études  ;  jusqu'au  milieu  du 
douzième  siècle,  les  chrétiens  ne  connoissoient  les 
Sarrazins  que  sous  le  rapport  de  leur  habileté  dans 
les  mathématiques  et  l'astronomie.  Avicenne  pa- 
rut en et  fut  pour  l'Orient  ce  qu'Albert  fut 

à  l'Occident  j  peut-être  même  que  celui-ci  dut  au 
premier  l'idée  de  ses  vastes  travaux.  L'un  et  l'au- 
tre entreprirent ,  non  pas  de  commenter  Aristote, 
mais  de  composer  sous  les  mêmes  titres  le  même 
nombre  de  traités  que  lui ,  s'appropriant  ses  senti- 
mens  ,  ses  expressions ,  et  se  contentant  de  quel- 
ques modifîcations  exigées  le  plus  souvent  par  la 
religion.  L'un  et  l'autre  jouirent  d'une  grande  re- 


fiotnniëe ,  et  contribuèrent  puissamment  à  répan- 
dre chez  leur  nation  le  goût  de  la  philosofihie  ans* 
totéliqùe^ 

Les  ouvrages  d'Avicenne,  tratisportés  en  Espa-* 
gne ,  y  obtinrent  la  même  influence  qu'en  Orienta 
Les  Maures  se  relâchèrent  des  études  mathémati-* 
ques  pour  «e  livrer  aux  discussions  philosophi-^ 
qipes.  Averroës ,  qui  dans  sa  méthode  se  rapproche 
de  Saint  Thomas ,  décida  de  la  foftune  du  phil0« 
sophe  grec  parmi  ses  contemporains. 

Les  chrétiens  ne  restèrent  jamais  étrangers  k' 
l'état  des  sciences  chez  les  Maures  :  les  relations 
politiques  et  commerciales ,  les  Juifs.répandas  ed 
grand  nombre  dans  plusieurs  parties  de  l'Occident 
les  en  instruisoient  ;  aussi  l'histoire  n'a-t-^e  con*» 
servé  le  nom  d'aucun  philosophe  chrétien  versé 
dans  les  sciences  des  Arabes  ,  qu'il  ne  les  ait  étu« 
diées  en  Espagne^ 

Chez  les  chrétiens  ,  la  philosophie  suivit  la 
même  progression  qne  parmi  les  Arabes.  Constant- 
tin  ,  Gerbert  ,  Adélard  s'occupèrent  d'a))ord  de 
la  médecine  et  des  mathématiques.  Vers  le  miliea 
du  XIL*  siècle  commença  l'étude  de  la  métaphy- 
sique ,  de  la  physique ,  de  la  logique  connues  par 
les  écrits  d'A\icenne  ,  d'Algazel ,  d'Alfarabias , 
transmises  de  ces  sources  aux  Latins  par  Parchi'^  ' 
diacre  Dominique  Gonsalvi  et  le  juif  Jean  Ave 
r«ath  l'espagnol  :  Gérard  de  Crémone ,  Alfir 
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Morley ,  traduisirent  des  écrits  r^ti&  à  toates  les 
branches  <de  la  philosophie. 

A  cette  époque  les  écoles  de  France  et  d'Angle- 
terre ,  divisées  par  les  querellesi  des.  réaux  et  des 
nominaux,  firent  peu  d!atteniÂoii  aux  traductions    /-^.. 
de  Gonsalvi  et  d^  son.  intrepnète  ;  sans  doute  elles/  -^ 
circuloient ,  mais  elles  n'avoient:  poûrit  encore  I^^    "^ 
yogue ,  et  il  seroijtt  dif]Bcile  de  déterjoùner  chai|Ée  :* 

digré  de  leur  SHflK^ 

Avant  la  première  apnée  dn.  XJIL^  aiède ,  les' 
philosophes  arabes  et  Aristote  ne  paroissent  point 
cités  dans  les  écrits  des  scholastîques  :  en  127a  ^ 
époque  de  la  mort  de  Saint  Thomas ,  on  possé» 
doit  des  versions  faites ,  soit  de  l'arabe ,  soit  du 
grec ,  de  tous  les  ouvrages  d' Aristote.  Nous  n'avons 
plus  à  chercher  l'époque  de  leur  publication  que 
dans  un  laps  de  soixante  et. douze  ans.  Essayons  , 
s'il  est  possible ,  de  le  restreindre  en.  compulsant 
les  faits. 

Le  concile  de  Paris ,  en  13 10,  ne  frappoit  que 
les  livres  de  philosophie  naturelle  et  leurs  com- 
mentaires. Le  mandement  de  121 5 ,  émané  du  lé- 
gat y  proscrivoit  ces  mêmes  livres  et  ceux  de  méta- 
physique. La  bulle  du  pape,  datée  de  i25o,  nom- 
moit  les  seuls  traités  de  physique  :  Roger  Bacon 
parle  de  prohibition  en  spécifiant  qu'elle  regardoit 
la  philosophie  d'Aristote  exposée  par  Ayicenne 
et  Averroës.  La  Somme  d§  Robert  de  Gourçon  ^ 
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les  Histoires  de  César  dUeisterbach ,  la  Somme  de  t 

Gnillaume  d'Auxcrre  ,  mort  en  laaS ,  ne  nous  / 

offrent  aocilhe  citation  d'Aristote  fournie  par  la  ^ 

physique  et  la  métaphysique^  et  lespaiva  natun^ 
lia^  à  Pexception  de  quelques  àitomes  connus  de- 
puis long-temps.  Dans  Guillaume,  évéque  de  Paris, 
^i  écrivoit  en  1340)  les  citations  d'Aristote  se 
présentent  en  grand  nombre  (i)  :  enfin  Roger 


lArMMria 


(t)  Si  l'on  veut  avoir  ane  idée  des  progrès  que  fit  la  phi- 
losophie d*AH«tote ,  et  de  l'atteinte  qu'elle  porta  à  la  reli- 
gion ,  que  Ton  compare  entre  eux  les  articles  condamnés 
par  Guillaume ,  archevêque  de  Paris  ,  en  1 240  ^  et  ceux 
frappés  de  la  sentence  d'Etienne  ,  titulaire  du  mt^me 
siège,  en  1270.  Dans  les  uns  on  remarque  des  distinc- 
tions  abstraites  touchant  l'essence  divine  ae  laSainte'tri- 
nité ,  la  nature  des  anges  ;  dans  les  autres  la  philosophie 
payenne  domine  selon  toute  son  influence.  On  y  remar- 
que une  tendance  k  séparer  les  sciences  mondaines  de  la 
doctrine  religieuse  :  Aristote  y  est  dësigti^  sous  le  nom 
de  phîlosophus s  et  son  autorité  y  paroît  opposa  k  celle 
des  livres  saints.  La  discussion  roule  sur  l'unité  de  l'in- 
tellect ,  le  libre  arbitre ,  l'influence  des  corps  célestes  sur 
les  êtres  sublunaires ,  l'éternité  du  monde ,  la  science  di- 
vine ,  la  nature  de  Tame  ^  le  temps ,  la  création  :  on  y 
avance  que  les  philosophes  sont  les  setds  sages  du  mon- 
de 'y  que  le  plus  excellent  des  états  est  de  se  livrer  &  la 
philosophie;  que  Dieu  ne  peut  donner  immédiatement 
la  félicité  ;  que  l'homme  doué  des  vertus  morales  et  intel- 
lectuelles, dont  parle  le  philosophe  dans  $e$  Etbiqaef,  et 
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Bacon  place  sous  l'anDée  laSd  la  plus  grande  di- 
\  vulgation  des  écrits  d'Aristote.  Tout  ceci  prouve 

f  qu'on  peut  assigner  Tannée  laao  ouflhaaS  comme 

Fépoque  où  la  philosophie  péripatéticienne  com- 
mença à  être  employée  dans  nos  écoles ,  soit  qu'elle 
nous  vint  des  Arabes  ,  soit  qu'elle  fût  un  r&ultat    ' 
des  rapports  ouverte  entre  G>nstantinople  et  l'Oo^ 
cident,  :f  • 

. ,   C'est  en  effet  par  ces  deux  voies  qu'elle  i^est 
*  introduite.  / 

Les  huit  livres  de  la  physique  ont  été  premiè- 
rement connus  d'après  une  version  arabe-latine  ^ 
car  nous  avons  trouvé,  deux  versions  de  cette 
espèce  ,  ce  qm  ne  s'est  fkit  que  pour  les  ouvrages 
dont  on  n'çivolt  pas  le  texte  grec  (l). 

Les  XIX  hvres  du  traité  des  animaux;  les  livres 
•de  cœlo  et  mundo  y  de  plantis,  de  la  météorolo-^ 
gie  n^ont  été  lus  pendant  plusieurs  années  que 
'dans  des  versions  arabes-latines. 

Le  livre  de  l^me  a  été  traduit  d'abord  sur  le 
texte  grec  ;  après  cette  version  e$t  venue  celle  de 

VI  ■  '     .        I  '•      .<J  "1  II  >    I -     I    I  ■  »   I 

4e  la  faculté  de  les  pratiquer  ,  est  suffisamoieot  dispose 
pour  le  t|ouhfmr  ^lerael  «  etc,  (  Voy,  BiH.  max.  Pair. 

%.  25.  ) 

(1)  Oa  peut  se  rappeler  ^ussi  que  Guillaume  cite  la 
physique  sous  le  titre  fri'queat  de  lib.  dephjrsico  auditu^ 
f t  «ef  coI^I^^n^^^rs  arahe«.    • 
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Scot  9  faite  de  l'arabe.  En  effet ,  Guillaume  d'Au* 
vergne  emploie  la  version  grecque-latine  sans  par- 
ler de  la  version  arabe-latine.  Si  elle  eût  existe,  l'im- 
portance qu'il  apportoit  à  l'explication  des  doctri- 
nes aristotéliques  la  lui  auroit  fait  employer,  ^o 
dirai  aussi  que  ,  dans  un  manuscrit  latin ,  la  ver- 
-«ion  grecque-latine  porte  le  titre  de  Tmnslatio 
pet  us. 

On  ne  peut  déterminer  à.  les  livres  de  la  géné^ 
ration  et  de  la  corruption  ont  été  connus  d'abord 
par  la  version  arabe-latine ,  ou  la  version  grecque- 
latine. 

Les  petits  traités  compris  sous  la  dénomination 
àeparça  naturalia  n'ont  été  traduits  que  du  grec  ; 
il  en  est  de  même  pour  les  opuscules  de  coloribusj 
de  lineis  insecabiUbus  et  pour  \es  problèmes. 

La  métaphysique  a  certainement  été  connue 
originairement  d'après  une  traduction  grecque-- 
latine  y  puisque  l'autre  espèce  de  traduction  est 
perpétuellement  désignée  sous  le  titre  de  transla-* 
tio  nopa. 

Quant  à  la  philosophie  morale  et  à  la  politique , 
les  quatre  premiers  livres  de  VEthique  provc- 
noient  de  textes  grecs  ;  mais  la  première  version 
complète  de  l'ouvrage  a  été  faite  de  l'arabe  :  les 
magna  moralia  et  la  politique  ont  été  traduits 
du  grec. 

Les  trois  livres  de  la  rhétog  en  en- 


î 
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tier.  d'après  le  texte  grec  seulement  ^.étoient  anté- 
i  rieurement  connus  par  Tabrégé  d'AI&rabiuft  :  on 

^  .  peut  dire  la  même  chose  de  la  poétique. 

Non  seulement  on  possëdoit  dçs  versions  grec- 
cjbes-latines  de  chaque  traité;  mais  on  en  avoit 
souvent  plusieurs  du  même  traité  :  quelques  corn* 
mentaires  furent  aussi  traduits.  .r* 

Dès  qu'on  put  sepjrocurer  des  versions  grecques* 
latines ,  on  l'enoaça  à  PemplQi  des  versioas  anbes* 
latines. 

Saint  Thomas,  secondé  par  le  pape  Urbain  IV, 
contribua  puissamment  à  enrichir  l'Occident  de 
traductions  faites  immédiatement  du  texte  grec.  Il 
paroit  même  qu'il  en  fit  faire  de  nouvelles  (i)  ;  peut* 
étro  ces  versions  n'étoient*elles  qu'une  comparai* 
son  de  celles  précédemment  pubhées  avec  i'origi^ 
nal  y  ce  qui  devoit  donner  plusieurs  yans^ites*  Je 
propose  celte .conjectiv*e,  parce  qtM^  jlç^  nqaixuscrits 
que  j'ai  examipés  et  qui  se  terminent  par  cette  in- 
.  dicatiop  y  tran^latio  noya,  n'oflQrent  réellement  que 
des  variantes. 

En  recherchant  qu^  étoient  l'âge  et  les  auteurs 

;  des  versions  arabes-latines  et  grecques4atines ,  j'ai 

.  suffisamment  indiqué  I9  voie  par  laquelle  dles  se 

sont  introduites  :  toutes  celles  qui  dérivent  d'un 

texte  arabe ,  nous  les  devons  à  l'Espagne. 

(1)  Yoy.  l'analyse  de  ui^  ouvrages  dans  les  noies* 


v* 
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Diaprés leraplprodiement  des  époques  auxquelles 
ont  été  publilâesle$.d€iui.esp€)ce8  de  rendons,  d'après 
rorigÎDe  même  id6  ipSusieucs  id^eotre  ^Ues ,  on  coà* 
çoit  queyia  qucntioa  à^  influence  se  trouve  naturcjl- 
'      leiuont  écartée.  Ce  .qu!Qn  ne  peut  r>e&ser  a«a  Aiia- 
\h!^yii(^l  \infiumee  de leurexemple: jik  ont  oa« 
JE'     ^^  la  route ,  ^  .ont  drappdié  à  HOcoidlent  Fexisteate 
P^  d'ëcrit3  dont  la  inémoiRe  4dt  quelques  principes  ce 

troui^oient  .cosnnrvés  dans  le/  Pères  de  fËgiise; 
L'Occident,  fatigné^es^^erdles  Aaréaljsme  et  4u 
nominàlîsme ,  trop  a^té  pour  <âioisîr  nâàctîon ,  et 
voyant  dans  ia  pfaîlosopiaîe  d'Aristote  une  eanière 
ouverte  à  Faoiivké  des  esprits  :  ia  prise  de  Gohs- 
tantinopie ,  les  rapports  qui  en  furent  la  consé* 
quence ,  l'étude  de  la  langue  grecque  devenue  ptis 
facile ,  ainsi  que  Pacquiation  des  manuscrits  grées; 
chez  les  ordres  de  Saint  Dominique  et  de  Saint 
François ,  l'ambition  de  briller  ;  pour  les  bons  ea^- 
prits,  la  nécessité  de  recourir  aux  sources  pures  de 
la  doctrine  d'Aristote ,  afin  d'en  détruire  les  reje- 
tons abâtardis  implantés* par  les  Maures;  enfin 
l'expérience, le  plus  grand  maître  des  }]pmmes ,  qui 
dut  relever  les  vices  des  versions  arabes-latine; 
toutes  ces  causes  réunies ,  combinées ,  ont  dé|;er- 
miné  la  fortune  d'Aristote  p^rmi  les  scbolas^iques 
'du  XIII.- siècle  (i> 

(i)  Les  SS.  Pères  avoient   excite  souvent  les  chr^- 
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d'après  l'arabe  méij^e.  A  l'appui  de  cette  conclu- 
noD,  je  rappellerai  que  les  rabbins  les  plus  eâèbres 
du  XII.*  et  du  XIU.*  siècle  *écrivoient  en  arabe , 
qae  cet  idiome  étoit  en  quelque  sorte  la  langue 
savaiite  (i  )  ;  qu'enfin  la  plupart  des  versions  arabes^,    ' 
latines  sont  antérieures  à  l'époque  où  leurs  ori^    ^ 
naux  ont  été  mis  en  hébreu  ;  mais  je  pense,  d'apiés    ^ 
les  exemples  allégués  pv^édemmepl^que  plv^urs 
d'entre  elles  cupA;  pu  èbria  ftites  (FapriÉid^mRons 
espagnoles. 

Dans  ces  conclusions  je  me  borne  à  offrir  des 
résultats  généraux  :  quant  aux  détails,  on  les  trouve 
dans  le  corps  de  l'ouvrage  :  je  crois  y  avoir  répondu 
aux  diverses  questions  proposées  par  l'Académie. 


(i^  Voyeï  de'  Rossi.  Dizionnario  degli  autori  arabi , 
à)*arâcle  lUi  Gaoiî. 


(  «57  )• 


• 


NOTES. 


L LUSTRE  Pic  de  la  Mirandole  attribue  à 
Alphonse,  roi  (jt^Pspagne^^lînce  très-adonnë  à  l'as- 
tronomie ^  la  dÎTolgfltîon  de  placeurs  écrits  grecs  ^ 
arabesy.dont  les  traductions,  feites  pariafya  de  SeTiDi 
et  Michel  Scot,. passèrent  dans  les  éooks  de  Fbmce 
et  d'Italie,  où  Albert  fut  le  premier  i  les  recevoir  (i). 
Il  est  vrai  qu'il  parle  ici  spécialement  des  traités -d'as- 
tronomie ;.mais  il  ayoit  déjà  présenté  l'état  brillant 
des  sciences  en  Espagne,  et  il  revient  si  souvent  aur 
les  Arabes  et  leurs  travaux  scientifiques  dans  le  cours 
de  ses  ouvrages  ,  qu'on  nesauroit  douter  qu'il  ne  leur 
attribue  une  influence  exclusive  sur  la  philosophie. 
Voici  deux  vers  d'un  sixain  (  3  )  fait  par  Jérôme 
Patemi  ,  en  l'honneur  d'Augustin  Niphus  ,,  célèbre 
commentateur  d'Aristote  et  d'Averroes  : 

Solus  jinstotelis  nodosa  voiunUna  noyit 
Corduba,  et  obscuris  eocprimit  iUa  nodis. 

C'est  donc  la  seule  Cordoue  qui  a  connu  les  énig-^ 

(i)  InÂftr.  ib.xx. 

(2)  Ce  ftixain  se  lit  en  tête  de  T^dition  da  commenture  de  Niplnis 
•or  la  métapbjfiqae  d'Arifiotc,  i^ipriai^  à  Ycaiie  «n  i5i8 ,  b-Col* 


;. 
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tnatiques  volumes  d'Aiîstote,  et  qui  les  »  rendtis  par 
d^obscures  difficultés. 

Niphus  y  lui-même  y  daps  son  commentaire  sur  le 
traité  de  subsiantia  orbia  ^  dit  :  qu'Averroes  réunit 
plusieurs  fragmens  des  auteurs  grecs ,  exposa  les  textet     --> 
d'Aristote ,  et  que  les  Latins  s'appuyoient  de  son  au- / 
torité ,  lorsqu'ils  ne  possédoient  point  les  (  commen-/*' 
tateurs)  grecs  (i),  -^*  ' 

La  préface ,  pla<^«i»4IÉUlde  lMdijii%J[ytine  d!lna- 
tsrte y  donnée  en^-iÉSSs  par  le^jantes ,  wmle^  ii^^ 
mentaires  d'Âverroes,  ofire  le  passage  suivant?  «Nos 
»  ancêtres  y  et  d'autres  avant  ces  temps,  ne  jugeoient 
»  rien  d'ingénieusement  pensé  y  de  sagement  écnt  en 
»  philosophie  et  en  médecine ,  que  ce  qui  venoitde 
>»  ces  Maures»,  lesquels  s'adonnoient  >  il  y  a  quelques 
siècles ,  à  la  philosophie  en  Espagne  y  et  écrivirent 
en  arabe.  On  a  fait  un  si  grand  cas,  jusqu'à  notre 
temps ,  des  génies  de  cette  nation  ,  que  les  seuls  écrits 
qui ,  pour  ainsi  dire ,  dérivoient  de  cette  source  , 
jouissoient  de  quelque  prix  auprès  des  philosophes 
et  des  médecins.  Mais  notre  âge ,  méprisant  et  foulant 
presque  aux  pieds  les  doctrines  arabes  ,  n'agrée  y 
n'admire  que  ce  qu'il  sait  traduit  des  trésors  grecs  (2). 

(1)  Comment,  in  libr.  Arerr.  de  fubst.  orbis  ,  fol.  2,  éà,  de  Ve- 
nite  y  i5o8 ,  in-fol. 

(2)  Proayi  nostri  et  aliquot  an  te  îllos  states^  niKil  in  philofopliia, 
nftiil  in  medicina ,  Tel  ingeninse  excoçitatum  Tel  f criptum  prudenter 
judicarunt ,  nisi  quod  ab  iis  Mauris ,  qui  proximif  aliquot  tœeulis  in 
Boetica  philosophantes  arabice  acripserunt ,  ad  nos  utcunque  ma- 
Btre  poiuif set  ;  tantum  gentis  ilUus  ingeniis  atuibutu^  est ,  ut  ad 
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Fr«  Patricius ,  l'un  des  plus  illustres  ërudits  da 
XVI.®  ^ècle ,  l'homme  qui  connut  le  mieux  l'histoire 
littéraire  d'Aristote ,  ainsi  que  ses  doctrines  ,  dont  les 
discussions^  soit  dit  en  passant  y  ont  fourni  la  matière. 
«  des  trayfux  faits  et  refaits  sur  ce  philosophe ,  depuis 
f  l'époque  où  elles  ont  paru  ;  Fr.  Patricius  dit  que  les 
études  littéraires  passèrent  d'Espagne  en  France.  On 
^ore  quel  fut  le  premier  des  Latins  qui  y  cul|^ya 
la  philosophie  d'j^ristote.  ^(^'^^end^nt ,  si  je  ne  me 
»  trompe  ^  ajoule-t-'il  j  il  paroit  cctnstant  qu'Alexan- 
dre de  Haies  et  Albert  le  Grand  ont  été  les  premiers 
à  exposer  cette  philosophie  par  des  commentaires  (i]« 
Louis  Vives,  ce  précepteur  célèbre  de  Charles-Quint, 
montre,  assez  clairement  dans  son  traité  des  Causes  de 
la  corruption  du  goût  et  des  arts  ,  qu'il  regardoit  les 
Arabes  comme  les  promoteurs  des  études  philosophi- 
ques au  XUL*  siècle^  la  voie  par  laquelle  les  ouvrages 
d'Aristote  avoient  passé  en  Europe.  Qu'on  lise  ses 
violentes  sorties  contre  Averroes  ;  mais  il  se  trompe 
grossièrement  en  donnant  aux  versions  arabes  du  phi- 

nottruBi  luque  tempui  nulbe  propc  alis  quam  quae  iUo  fonte  codè- 
rent litterae  ,  apud  pbilofophos  ac  medicos  pretio  fuetint.  Mt»ê  ycro 
noftra  contempta  et  quasi  jam  conculcata  Arabnm  doctrina ,  nibil 
recipit  nisi  quod  ex  graeconim  theaauris  hue  noTÎt  esse  translatum. 

(i)  Ex  Hispaniis  cômmercio  et  Ticinkatc  nationum  finitimarua  p 
litterai'um  studia  circa  hxc  tempora ,  ut  yidetnr,  transierunt  in  Gai* 
lias  'j  quis  Tcro  primus  omnium  Aristotelicam  philosophiam  îbi 
tractayerit  in  incerto  est  :  attamen  satis,  ni  faUor,  consut  Àlexandrum  '■> 
de  Haies  et  Albertum  Magnum ,  primos  omnium  latini  nominis  plû- 
losophonun ,  Aristotelicam  philosophiam  coimentariis  exposuisse. 
(DiKussioB.  peripatct.  I-  1. 1.  z.  p.  i45.  ) 


.\ 
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Icwoplie  grec,  des  Tersiom  latines  pour  originaux  (i). 

Launoy ,  qui  a  fait  un  traité  fort  savant  sur  la 
Jbriune  d^Atistotedùns  Vacùdémie  de  Paria ,  ne  s'est 
nullement  occupa  de  rechercher  à  quelle  ^oque  et 
^r  quelle  Tt>ie  leS  ëcrits  duihèiriè  philosophe  ay oient  ^ 
^JÈiCcessiveiHent  été  connus  *  dès- ^oeteurs  de  cette  Tille»- 
Cependant  9  oomiâe  il  s^appuieSfiitOùtde  l'autorité  de- 
Rig|i^,  on'peut'eU'C^oiielur^  qu^l  dbnnoitaux  verw  '^iSL 
sions  latines  une' j^pj^pdll^^         C^i)f^n«c  J 

Scaliger  écOéàv  k'BiiaSm  Wc^mif  :prd(meQr 
d'arabe  aucoUJ^  royal'def¥ahèe:<(  LesatIsUbérauz: 
»•  fleurissoient  chez  les  Arabes  lorsqu'ib  dominoient* 
)^  enESspagne  ,  et  que.  leur  puissance  étoit  établie 

>y  en  Afrique.     •     •• 

yf  Aux  jours  brillans  de  cette  nation ,  une  ignorance 
JK  profonde  des  bonnes  études  régnoit  dans  l'église 
»•  latine  ,  tandis  que  les  belles-lettres  étoient  en  vi- 
}>  gueur  parmi  les  musulmans»  Aussi  y  tout  ce  qu'écri- 
yy  virent  les  Latins  y  lorsque  Pingénieuse  activité  des 
yt  Arabes  les  eût  avertis  de  leur  ignorance ,  ils  le 
)i*  doivent  miA  mêmes  Arabes  :  philosophie ,  médecine, 
if  mathématiques  ;  car  ils  n^eureiit  aucun  écrivain 
»  grec  qui  ne  fut  traduit  de  l'arabe  en  lu  lin.  Ils  com- 
»  men:cèrent  à  employer  la  grande  composition  de 
»'  PtohSmée ,  traduit  du  grec  en  arabe ,  et  de  cette 
»  dernière  langue  en  latin.  De  même,  Euclide,  tra- 
)»  duit  en  arabe,  puis  en  latin ,  a  été  employé  parmi 

(i)  De  cÀusu  comipt.  artium ,  lib.  t.  ap.  0pp.  t.  i.  4ia. 
(a)  De  yaria  AristotcUs  in  Acad.  Faiif .  fortuna  ^  edit*  5. 

»  nous« 


/■■■     :■  >v^ 


(i)  Scalig.  epût.  lib.  xr.  p.  302. 

(2]  Comment,  in  Eutjch.  orig.  eccles.  p.  i56. 

(3)  E:Lercit.  païad.  adr.  Ârîitot.  p.  1192^  t.  3,  opp. 
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n  ncfOMj  j  ùÉqvL^k  l'ëpoqué  où  Conslàntînopîe  ayant  (lé  f 

I»  prise  )  les  exilés  greos  nous  apprirent  à  abandonner  f 

»  les  copias  pour  remonter  aux  originaux  (1). 

Selden  e:tprimie  la  même  idée'  enrdes  termes  à  peu 
^.  ptès  semblable^,  H  met  Arîstote  au  nombre  des  philo- 
-      'sophéâque  nous  ne  connoissonis  que  par  des  yersions 
. ,   t^^vëes  de  textes  arabes  ayant  la  prise  de  Constanti-* 

Gassendi  a^e^Sime 
»  pbiloiophes  grecs.,  et  entre  autres  .ceux  d'Anse 
>>  tote  y  parvinrent  aux  Arabes.  AverroSs  ,  Al&rabius 
»  et  d'autres,  tentèrent  de  les  traduire  dans  la  langue 
»  des  Maures  :  séduits  et  ëmerveillés  par  la  nouveauté 
»  de  la  chose  ,  ils  commencèrent  à  accoi*der  unt 
7>  telle  considération  au  seul  Aristote  ,  qu'Averroes 
»  écrivit  que  y  pendant  le  cours  de  quinze  cents  ans  y 

»  onn'avoîtpu  trouver  une  erreur  dans  Ariâtote 

»  Du  temps  d'Alphonse  y  prince  curieux  de  toute 
»  espèce  de  littérature,  les  livres  d'Averroes,  d'Avi- 
»  cenne  et  des  autres  Arabes,  furent  tiraduits  en  latin  , 
»  et  ces  versions  fmrent  apportées  à  Paris  vers  le  temps 
»  où  l'université  commençoit  a  fleurir.  Elles  y  acqui- 
»  'rent  une  telle  estime ,  qu'Averroes,  ou  le  commen-^ 
»  taieur,  et  Avicenne,  jouirent  d'une  autorité  sen^ 
»   blable  à  celle  d' Aristote  (  5  )  » .  Gassendi  rapporte 
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ensuite  le  passage  de  Louis  Vives ,  où  ce  critique  judl- 
cieux  rapproche  la  version  arabe-Ialinedela  métaphy- 
sique y  de  la  traduction  littérale  du  texte  grec  y  pour 
montrer  l'infidélité  de  la  première.  Gassendi  pensoit 
donc  qu'Averroës ,  Avicenne  y  Alfarabius  avoient  tra- . 
duit  Aristote  en  arabe ,  que  les  versions  arabes-la tine&\ 
dérivoient  de  leurs  textes  y  et  qu'elles  furent  apportées 
à  ï^aris  :  cette  dernière  asserticm  semble  conti*edire 
Rigore ,  historieiv4^=V^nIÎFP^* 


^ 


^ 


Tribecchoyjjs 9  qui,  en  tnéi|uit  des  JBtHrtççutf.acho- 
lastiques ,  avoit  une  occasion  d'éclaircir  la  question , 
ne  Fa  point  fait  ;  seulement  il  partage  les  opinions 
précédemment  émises  touchant  la  source  des  versions 
latines  :  il  critique  même  Aventinus  pour  avoir  dit  que 
Frédéric  II  fit  traduire  des  ouvrages  de  philosophie 
immédiatement  du  grec ,  et  il  ajoute  :  Hic  pero  nota/i" 
dum ,  ne  inier  se  historici  committantur  ,  CaroliM. 
œlatejam  versos  ex  arabicis  aristotelicorum  librorum 
aliquot  y  ut  ex  Trithemio  ad  an,  84o  constat.  Don- 
nant ensuite  aux  expressions  de  l'historien  Radevic 
une  interprétation  forcée ,  il  attribue  à  Othon  de 
Frisingue  les  traductions  faites  sous  Frédéric  U ,  et 
pense  que,  profitant  du  rang  élevé  où  la  naissance 
Pavoit  placé ,  du  crédit  qu'elle  lui  donnoit  ,  il  fit 
Tenir  d'Espagne  les  meilleurs  interprètes  arabes ,  et 
les  employa  à  traduire  les    livres   de    philosophie 
grecque»   Tribecchpvius  accumule  les  anachronismes 
et  les  erreurs,  Othon  ne  pouvoit  vivre  sous  Frédé- 
ric II  y  puisqu'il  étoit  mort  en  et  que  ce  prince 
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€ommença  à  r^[ner  en  Plus  loin  je  ramènerai 

à  leur  véritable  sens  les  textes  de  Radeyic  et  de 
Trithëmius  (i). 

Cfa.  Dreiy  est  plus  exact  y  et  quoiqu'il  lAtribue  aux 
Arabes  l'origine  de  la  philosophie  et  de  l'étude  qu'en 
firent  les  Latins  après  Pierre  Lombard  ;  il  reconnoît 
u'il'y  eut  sous  Frédéric  II  des  versions  &ites  de  l'a- 

e  et  du  grec  (2). 

Hottinger  tflNN][e  que  mi 'sebaliHtiques  ne  connoi^ 
soient  point  les  potiosophes  grecs  d'après  des  tradue- 
tîons  dérivées  immédiatement  du  gréo,  'maitqa^Iles 
étoient  faites  sur  des  textes  arabes  (3). 

Adélard  de  Bath  j  qui  apporta  d'Egypte  et  d'Ara-« 
bie  d'amples  dépouilles  littéraires  des  Arabes,  lui 
paroit  l'auteur  de  la  plupart  de  ces  versions  (4). 

Le  savant  Hermann  pensoit  que  l'exemple  des 
Arabes,  qui  avoient  en  si  grande  estime  les  écrits 
d'Aristote,  porta  les  scholastiques  à  l'étudier  avec 
ardeur  (5). 

(b)  Le  célèbre  éditeur  de  l'histoire  des  animaux 
d'Aristote  y  M.  Schneider ,  s'appuyant  des  paroles  de 
.Trithémius  y  relatives  à  Hermann  Contract  y  pense 


(1)  TribecchoTÎus  dedoctoribus  •efaolaitieis ,  p.  127,  128 et  Sas» 
«d.  de  Hemumn. 

(2)  De  orig;ine  et  progressu  phUosopbûe ,  p.  5i ,  éd.  de  i645. 

(3)  Analecu  hitt.  théol.  dÎMert.  Vl.a  ,  p.  255. 

(4)  Hist.  ecdes.  N.  T^  foec.  XU ,  sect.  I.a  et  sect.  XIII ,  p.  544. 

(5)  Copspect.  reip.  littcr.  part.  I.a ,  p.  a36 ,  id,  de  1797. 
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qu'avant  le  XUI/  siècle  y  il  exisioit  quelques  yer^ 
sîons  de  livides  d'Aristote  (i). 

Âckermann  croit  que  les  Arabes  exercèi*ent  une 
grande  inffnence  sur  les  études  philosophiques  en 
Italie  y  influence  qui  étoît  Id  rtedtat  ^  soit  de  leui^ 
relations  commerciales  avec  odte  ccmtrée ,  soit  des  • 
ëtablissemens  qu'ils  y  fbrtnèrent  (  3  )•  On  dit  que  \ 
Charlèmagne  fit  faire  des  version^  latines  des  traités 
de  philosophie  et  de  Hildeane  dua-^i^xSavra^lils  ^ 
et  il  est  certain  ^tfil  y  eut  des  tivres  tfîShtts  tftànts 
«n  latia,  pendant  le  temps  qui  s*écoula  èatr^  Chai^- 
lemagne  et  Constantin  l'Africain.  Mab  le  temps  a 
détruit  toutes  les  versions  (3). 

(c)  Comme  ils  ont  écrit  en  allemand  y  et  que  leurs 
ouvrages  n'ont  point  encore  passé  dans  notre  lan- 
gue y  je  traduirai  les  fragmens  qui  contiennent  leurs 
opinions,  en  commençant  par  Héeren. 

«  La  question  élevée  touchant  les  causes  qui  ont 

»  renouvelé  la  connoissance  des  ouvrages  d'Aristote 

»  et  l'origine  de  la  philosophie  scholastique  à  laquelle 

y^  ils  ont  donné  naissance  en.  Occident ,  est  une  de 

»  celles  qui  ùe  me  paroissent  pas  avoir  été  encore 

)»  suffisamnM»it  éclaireies.  L'opinion  ordinaii*e  al- 

»  tribue  cette  connoissance  aux  Arabes  y  qui,  comme 

)»  on  sait ,  traduisirent  les  ouvi'ages  d'Aristote  ;  mais 

-^^ ' ' 

(i)  AniinâdT.  ad  rcUqua  lib.  Freder.  U.  }>.  8l. 
(a)  Slttdii  medici  Mlernitani  hiitoria  ^  p.  18. 
(3)  Ibid.  p.  36  ,  57. 
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»  que  l'on  pQua  iassç  voir  de  quelle  manière  et  à 
»  quelle  ëpot|Qe  Us  furent  communiqués  par  les  Ara- 
»  bes  aux  Occidentaux- 

<(  Lanfranc  et  Anselme  lisoient  indubitablement  y 
»  Tun  et  l'autre ,  Âristote  ;  mais  ils  ne  comprenoient 
J>.  pas  plus  Parabe  que  le  grec  ;  ils  ont  dû  par  conse- 
illa quent  posséder  des  versions  latines  de  ses  œuvres. 
»  tl  est  clair.|'.4'^^^  cela  ,'^(l|U(^e8  oeuvres  du  philo- 
»  sophe  de  Stagfr»:4fJoient  dê)ii  'cïbmiues  dans  l'Oc* 
»  cident  avant  lé  temps  de  Frédëiîô  II  (  Bnicker , 
T.  m.  p.  700  ). 

«  Je  ne  nie  pas  que  depuis  l'époque  des  croisades  y 
»  ta  philosophie  ari^otélico-arabe  n'ait  eu  une  gran- 
)r  de  influence  sur  FOceideqt,  mais  )'avoueqiie  7e  me 
>r  défie  beaueoiip  de  ce  qu'on  rapporte  sur  ce€te  in- 
)>•  fluence  ouani  le  Gommencemeirt  4es  croisades^  ' 

«  Le  peu  d'hommes  qui  dans  ce  temps  savoienl 
»  l'arabe,  tek  que  Gerberk,  Hermannus  Contrac- 
»  tQs,  Constantinus  Afer ,  et  peut-être  ^uetques  au* 
»  très  y  scmt  cités  avec  «ne  telle  distiaction  par  les 
)>  annalistes ,  que  noqs  pouvons  dire  avec  assurance 
»  qu'ils  ét(Hent  les  seuls  qui  pusseirt  se  vaater  de  pos^ 
y)r  séder  cet  avantage  y  et  mâme,  panni  eux,  Gevbert 
»  est  le  seul  pour  qui  cela  soit  teat-à-fiii%  certain. 

«c  Mais  ils  ne  furent  pas  les  propagateurs  de  la:  pbi- 
»  losophie  d'Arisiote.  Quand  même  Hermaanus  Cou- 
»■  tractas  auroit,  comme  on  te  prétend,  comiùen té 
»  quelques  écrits  de  ce  philosophe,  sans  vouloir  rieti 
)»  décider  dana  une  matière  ausu  obscure,  qu'il  ma 
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l  t^  soit  seulement  pennis  de  faire  ici  quelques  remar- 

y>  ques  qui  pourroient  peut-être  condiiîre  à  un  ré- 

>»  sultat  différent  de  l'opinion  ordinaire. 

\, 

«  !.•  Iln^estpas  exact  dédire  qu'on  n'ait  connu     ..-**' 
»  en  Occident  les  ouvrages  d'Aristote  que  dans  le  XI.*  f 
i>  et  même  le  XIL*  siècle.  Ils  se  trouvoient  pendant 
^  i>  tout  le  moyen  âge  dans^j^es  cloitres  isolés. 

^  <c  Hermannus  Gdlj^raiotasy^ue  l'imln^rdin 
»  ment  commeie  premier  comimentateur  ou  trcîauc- 
»  leur  d'Aristote  en  Occident ,  (  Brqcker  )  ne  fut  pas 
ih  réellement  le  premier. 

«  Déjà  cent  ans  avant  lui  y  vers  935 ,  un  certain 
»  Reinhard  y  scholastique  du  monastère  de  St.-Bur- 
»  chard ,  à  Wurtzbourg ,  avoit  composé  un  com- 
-»  mentaire  en  quatre  livres  sur  les  cathégories  (Trith. 
9)  chi'on.  hirsang.).  Là  même  où  l'on  ne  possédoit  pas 
»  les  originaux  ,  on  âvoit  du  moins  les  traductions  et 
»  les  commentaires  de  Boece ,  auteur  qui  jouit  tou- 
91  jours  d'une  grande  considération  dans  le  moyen 
»  Age  y  et  qui  fut  encoi*e  expliqué  dans  le  X.*  siècle 
»  par  Poppo  de Fulde  (  Trithem.  p.  1 13  ). 

«  On  n'avoit  donc  pas  besoin  d'apprendre  à  con- 
»  noitre  Aristote  d'après  des  traductions  arabes. 

s.*'  On  ne  doit  pas  perdre  de  vue  que,  vers  le  temps 
»  où  la  scholastique  commença  à  être  en  vigueur  en 
»  Occident ,  et  à  une  époque  immédiatement  anté- 
)»  rieure,  la  philosophie  et  la  dialectique  d'Aristote 
)»  étoient  rétude  dominante  à  Constantinople  ;  cela 


(  347  ) 

>»  paroît  clairement  par  les  détails  que  donnent  aussi 

)i  Comnène  et  l'histoire  d'Ilalus. 

'  «  Qu'on  joigne  à  cela  la  remarque  que  dans  le  XI/ 

»  siècle  les  relations  avec  l'Orient  devinrent  beau- 

r^  »  coup  plus  fréquentes  y  en  partie  à  cause  du  mariage 

/  /    >  de  la  princesse  grecque  Théano  avec  Othon  II ,  piais 

M  -  *  ^principalement  à  cause  des  disputes  religieuses  avec 

P        »  Véglise  grecque.  ^.^,  ^^  ^ 

«  La  I  jjniinî»iin|||(  de  la  dtale^âque  grecque  devient. 
»  alors  iin   besoin  indispensable  pcmi;  les  eontro-    , 
)»  verses  verbales  ^  telles  par  exemple  que  oeUes  dont 
»  Burgundius ,  envoyé  du  pape ,  donna  l'exemple  à 
»  Constantinople. 

a  D'après  cela  ^  on  pourroit  bien  regarder  au  moins 
»  comme  problématique ,  si  la  scholastique  naissante 
»  n'a  pas  recueilli  beaucoup  plus  d'aliment  par  lai 
»  communication  avec  Constantinople  que  par  les 
»  relations  avec  les  Arabes  (i)  ». 

(d)  L'historien  de  la  philosophie  moderne ,  depuis 
le  rétablissement  des  sciences ,  l'éditeur  d'Aristote^ 
ne  pouvoit  garder  le  silence  sur  une  matière  inti->, 
mement  liée  à  l'objet  de  ses  études  :  voici  le  texte 
de  M.  Buhle  :  «  Vers  la  fin  du  XII.**  siècle  et  au  com- 
mencement du  XIII.®  les  ou^irages  d'Aristote  sur  la 
physique ,  la  métaphysique  et  la'morale,  commencè- 
rent à  devenir  plus  communs  dans  l'Europe  occi-' 

(i)  Ofschiohte  des  studiumi  der  claMiscbcn  liltf ratnr.  1. 1.  p.  i^. 
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dentale  y  et  à  être  étudiés  et  commentés  dans  les  g£W-^ 
des  universités  telles  que  ceUes  de  P^is. 

fc  Cette  aoquiaîtioa  étendit  de  beaucoup  le  cercle 
des  coQjQoisAances  phiIoso[^que& ,  qui  ne  fut  plus 
bonié  seulement  à  la  dialectique  et  à  l'ontologiew  • 

•*•******'***•     •••• 
«  On  a  jusqu'ioi  voulu  attribuer  eati&gemeat  auat 

Arabes  le  mérite  d'ayo|f  ks  premiegycépandu  .ima 

^Occident  la  coy^oisaaace  d^la  |ihihiii|Jj;ie  dtàris- 

tete ,  et  on  a  cliarchë  à  expliquer  la  nature. aingiilière 

delà  «cholaslique ,  d'après  celle  des  traduction»  ara-» 

bes  des  ouvrages  d'Aristote  y  sur  lesquelles  ont  dû  être 

faites  les  latines  dont  se  servoient  les  ancienaacho- 

lastiques, 

tf  M.  Héeren  de  Goettingen  ,  savant  et  ingénieux 
historien ,  a  ,  au  contraire ,  manifesté  Fopinion  nou- 
velle que  les  Arabes  n'ont  eu  aucune  part  à  la  propa- 
gation originaire  des  ouvrages  d'Aristote  dans  POc- 
cident  y  et  que  l'influence  de  la  philosophie  arabico^ 
aristotélique  ne  s'est  iàit  sentir  pour  la  première  fois 
qu'après  le  temps  des  croisades ,  c'est-à-dire  après  le 
douzième  siècle.  ^ 

»  U  fonde  cette  idéç  : 

»  1.®  $ur  ce  que  l'on,  ne  peut  pa3  démontrer  hisr 
toriquement  comment  et  quand  les  ouvrages  d'Ai*isr 
tote  furent  comnumiqués  pa^  leç  Arabes  à  l'Europe 
occidentale. 

»  2.*^  Sur  ce  qu'Anselme  de  Cantorbery  et.  Lan- 
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franc  y  qui  y  indabiublemeat  y  lisaient  Âriatote  et  qui 
connoissolent  aussi  peu  rajial)e  que  le  grec  ,  dévoient 
k  lire  dans  dfc  ira^ctions  latines,  d'où  il  paroit  que 
les  ouYrages  in  philosophe  de  Siagyre  éloient  con- 
f^  nus^  W  Occident  long-lexaps,  avant  le  temps  de  Ere* 
^ic  II. 

*j»  5.**  Sur  ce  que  Je  peu  domines  qui ,  dans  ces 
temps ,  sayoieu^y  i^t-oUy'Paipabe  ^  tels  que  Gerbert , . 
Bennannua  Gontnidtua,  Constantmus  Afer ,  n'ont 
point  ^të  des  prc^gateors  de  la  phitosophie  d'Ariâ^ 
tote ,  et  sur  ce  que  Gerbert  est  le  seul,  dont  on  puisse 
assurer  avec  certitude  qu'il  sa  voit  l'arabe. 

»  4.*  Sur  ce  qu'on  n'avoît  nullement  besoin  d'ap- 
prendre ,  par  des  traductions  arabes ,  les  ouvrages 
d'Aristote,  puisque  ,  durant  tout  le  moyen  âge ,  ils  se 
trouvoient  dans  les  monastères ,  et  furent  commen- 
tés par  des  sa  vans. 

»  5.**  Sur  ce  que ,  précisément  dans  le  temps  o41a 
scholastîque  commença  à  être  en,  vogue  d^ns  l'Occi* 
dent,  la  philosophie  et  la  dialectique  d'Aristoteétoient 
l'étude  dominante  à  Constantinople ,  et  sur  ce  que  les 
liaisons  politiques  de  l'Occident  avec  l'Orient,  princi- 
palemeut  par  rapport  aux  aBàires  ecclésiastiqxies , 
rendirent  nécessaire  l'étude  de  la  dialectique  grecque, 

»  D'après  tous  ces  moti& ,  Héeren  conclut  q/m  \^ 
scbolastique  naissante  a  vraisemblablement  recueilli 
beaucoup  plus  d'alimens  par  la  communicatj^on  ai^eft 
ConstantxjQLopV^ ,  que  pair  les  ]:cIa;t|ox|s  s^i^  ks^i^l^. 
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C^est  uëanmoins  pousser  tfop  loin  le  scepticisme 
que  d'affirmer  que  Gerbert  soit  le  seul  dont  on  puisse 
assurer  avec  certitude  qu'il  savoit  l'arabe. 

»  Par  rapport  à  Hermann^cela  peut  être  douteux^ 
mais  quant  à  Constantin  q^i  naquit  et  fut  élev^  V^^ 
mi  les  Maures ,  il  est  hors  de  tout^  çoutest^tion  qu^ 
traduisit  des  livres  arabes.  Ses  écrits  le  j^uvent  igp^ 
contestablement  (i)^     '  ^  i0tk  JF 

)►  Une  qu^l^  jlmjfl^il^k^^ 
Toirsi  Constantin  entendoit le  grec,  et  9'il  tradui- 
sit quelque  chose  de  cette  langue  y  quoiqu'il  ait  aussi 
pu  l'apprendre  pendant  son  séjour  en  Orient. 

»  Celle  influence  des.  Arabes  sur  la  scholaslique  ^ 
à  la  fin  du  douzième  siècle  y  eut  principalement  pour 
effet  de  faire  circuler  dans  l'occident  chrétien  des 
traductions  latines  de  la  physique  et  de  la  métaphy- 
sique d'Aristote  et  de  ses  commentateurs  arabes ,  fai- 
tes y  soit  immédiatement  sur  l'arabe ,  soit  sur  une 
version  hébraïque  de  farabe. 

»  Si  Fon  croyoit  qu'il  n'est  pas  possible  d'indi- 
quer où  et  comment  les  traductions  arabes  ont  été 
traduites  en  hébreu  et  en  latin  (  car  c'est  la  seule 
manière  dont  les  Arabes  pussent  communiquer  avec 
FEurope  occidentale  ) ,  et  si  Fon  n'apercevoit  pas  de 
moyen  de  communication ,  il  ne  s'en  suivroit  cepejo;» 

(i)  Les  oinmigM  de  Gonstaiitim  A£er  ont  été  recueillit  et  publie» 
&  Bile ,  en  i536 ,  en  a  toI.  in-fiol.  fis  consistent ,  pour  !b  meilleure 
IMRtie ,  en  traductions  de  Uvre»  arabes.  Voy,  Hamberger ,  AHfuioireft 
sur  les  principaux  écrivains,  tom.  5,  p.  795. 
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dailt  pas  de  l'ignorance  où  noas  serions  ^acluel-- 
lemetit  &  cet  égtktd  ^  que  la  communication  n'ait  pat 
eu  réellement  lieu  de  la  paît  des  Arabes,  surtout  sk 
l'on  fait  attention  combien  l'histoire   littéraii^  du 

oyen  âge  est  défectueuse. 

»  Mais  le  moyen  de  communication  ne  nous  est 
ement  pas  inconnu. 

^^^^^  traductions  hébraïques  des  ouvrages  d'A* 
ristoteiailes  spr  fl|rabe  ^oisteilbfiSBCore  en  manus- 
crits y  faiMlit  à  la  IHyotlièque  nati<à&]ie  de  Paris  ^ 
avec  les  noms  de  ceux  qui  les  ont  faites  (i^. 

^  Chi  connoit  paiement  le  nom  de  ceux  qui  ont 
fait  les  traductions  des  ouvrages  d'Aristote  et  de  ses 
commentateurs  arabes  ,  tels  qu'Avicenne ,  Averroës 
et  autres^  traductions  que  les  scholastiques  étudioient 
à  la  fin  du  douzième  siècle  et  durant  le  treizième. 

»  D'ailleurs ,  les  plus  anci^ines  traductions  latines 
d'Aristote  que  nous  connoissons  ,  et  que  les  scholas- 
tiques ont  prises  pour  base  de  leurs  commentaires 
propres  ,  ont  été  évidemment  faites  sur  l'arabe. 

»  Albert  le  Graiid  et  Thomas  d'Aquin  n'en  connois^ 
soient  pas  d'autres  (  f^.  Càmmeni,  de  fonUbuê  undê 
Alhertus  M.  libriê  suie  XXVI  mcUeriem  peiie* 
rit  ^  in  comm.  soc.  Gotling.  VoL  XII.  p.  96  ). 

»  Pourquoi  n'aùroit-on  pas  préféré  des  traduc- 
tions faites  sur  le  gi'ec,  si  elles  eussent  réellement 


(1)  Voy,  de  ArfiMoulis  codd.  M*  SS.  dans  le  !.*>'  volume  de  Bien 
^ditioii  d'Aititote ,  pag.  i88. 
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existe ,  ou  si  Ton  eût  eu  occasion  de  lire  les  livres 
d'Aristote  dans  leur  idfeme  original  ?  le  xnërite  le 
plus  ëvident  de  ces  dernières  traductions  auroit 
brillé  à  tous  les  yeux. 

»  Les  scliolastiques  des  XII.*  et  XIII."  siècles ,  n 
connoissoient  pas  même  les  ouvrage^  des  anci 
commentateurs  grecs  d'Aristote.  Ce  qu'ils  en  sayeAt 
et  ce  qu'ils  en  disent. c;g)^  emprunté  des  commj^ttta» 
>^  leurs  arabes,  ^gt'^^'  ^^^  z'^^^^"*^^^  W 
'  »  Quandr^admettroit  i^  PEurop^OMHentale 
reçot^  dans  le  principe,  deConstàntinople  la  collection 
complète  des  ouvrages  d'Aristote ,  et  que  les  relations 
littéraires  des  Byzantins  avec  l'Occident  furent  plus 
grandes  qu'on  ne  le  croît  communément;  il  seroit 
incompréhensible  que  les  ouvrages  des  anciens  com-< 
mentateurs  grecs  d'Aristote  n'eussent  pas  élé  portés 
en  Occident^,  à  la  même  époque  ,  ou  même  encore 
plutôt ,  puisque  dans  l'Orient  ces  livres  étoient  lus 
aussi  fréquemment  et  même  encore  plus  que  les  ou** 
vidages  originaux  d'Aristote.  » 

»  Le  texte  grec  des  ouvrages  d'Aristote  et  de  ses 
éditeurs  ne  fut  donc  pas  connu  en  Occident,  non 
plus  que  les  traductions  latines  faites  immédiatement 
sur  ce  texte  ,  avant  le  XIV.'  siècle  au  plutôt ,  ex- 
cepté quelques  écrits  séparés  d'Aiîstote,  qui  peut-être 
se  lisoient  déjà  auparavant  en  grec,  ou  avoient  déjà 
été  traduits  de  cette  langue. 

»  Aussitôt  qu'on  put  lire  Aristote  et  ses  premiei*s 
éditeurs  en  grec  ,  ou  dans   des  traductions  latines 
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plus  exactes  faites  sur  l'original ,  les  anciennes  édi- 
tions latines  faites  sur  l'arabe  furent  négligées  et  re- 
jetées comme  inutiles ,  de  même  que  les  commen- 
tateurs arabes.' 

»  Nous  conclurons  donc  que  l'Europe  occidentale 
^t^oit  réellement  aux  Arabes  et  non  aux  Byzantins  ^ 
C  I A  première  connoîssance  des  œuvres  complètes  d'A- 
ny^te  y  et  que  c'est  précisément  à  cette  connois- 
sanôè^  dériyéé  4i$Ë^  y  (gpî^omkUçurtout  attribuer 
le  carac^èife  pertîcukor  que  prit  la  phUosophie  scho- 
lastique  vers  la  fin  du  XIL*  siècle. 

»  Mais  cette  communication  n'eut  pas  lieu  avant 

■ 

l'époque  que  nous  venons  d'indiquer  ,  ainsi  que 
M.  Héeren  l'a  remarqué  avec  raison  contre  l'opinion 
de  Brucker  (i). 

Je  suivrai  M.  Buhle  dans  son  Manuel  de  l'histoire 
de  la  philosophie  et  dans  son  édition  d'Âristote. 

D'abord  il  applique  à  tort  à  une  version  arabe- 
latine  des  Ethiques ,  ce  que  Léonard  d'Arezzo  (2)  di- 
soit  d'une  veraon  de  cet  ouvrage  faite  du  grec  : 
Hœc  quidem  (yerbcC)  ad  peterem  iUum  interprètent 
latinum  spectant,  cujus  veraione ,  non  tamen  e  grœ- 
co  ,  sed  ex  arabico  aut  hebraico  facta  ,  plerique 
ante  Leonardi  j4 retint  et  Joannis  Argyropoly  ope^- 
ram  usi  fuerant  (3), 

Au  sujet  de  l'édition  latine  d'Aristote,  donnée  en 

(1]  Geschichte  der  neuern  philosophie ,  t.  1  ,  p.  847. 
(2]  Préface  det  Ethiques.  Voy,  Tappendice  N.**  53. 
(3)  Arist.  Qpp.  t.  1.  p.  210* 
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1 4^6,  par  Gi^oire  dé  GregoriU ,  U  tïît  :  ExDefnà^ 
criti  epistoîa  ,  qwâB  infronte  legilur  ,  ixppatHfuièsé 
iunc  magnam  in  9€)iXilia  librorum  AriHotdu  fé- 
nuriam  ,  usosque  esse  jjerosque  non  textu  g'roscà , 
md  antiqua  Ula  veraione  laUna  ,  ex  arabico  facla  , 
ont  hebraico,  incerii  oucitoKf  >  valde  barbara 
incompta  (  i  )•  LVpilre  die  Dâsuieiite  ne  se  prêt 
nullement  à  celle  conje^lure.  ..' 

Selon  le  mf^x^^rêÊmilt^  iji^ 
••  mroietit  sep^l  que  d^ane  ««Mto  Ikite  ttllftbreii  : 
In  librorum  AriaMelU  interpretatione,  u^xde  ignuk» 
ru9  (  Alhertus)  Unguœ  grecœ  et  phihsophiœ  anU- 
^ttioris  hiatoriœ ,  tmus  latina  illorum,  versione  eX 
hebraïco  fiicta  ,  parum,  féliciter  versatus  est  (2)... 
usus  est  Thomas  versione  librorum  Arisiotelia  la- 
tina ex  hebraico  facta  (3). 

Cependant  un  peu  plus  loîn  M.  Buhie  reconnoit 
dans  Thomas  de  Canlipré  l'auteur  supposa  de  la 
Ttsrsion  grecque4atine  d'Aristole ,  que  Duboullay  re- 
gardoit  comme  plus  ancienne  que  St.  Thomas.  Il  exis- 
toîl  donc  au  Xm."  siècle  une  version  faite  du  grec. 

Plus  loin  ,  enfin ,  il  attribue  à  Avenx)ës  une  version 
arabe  d'Arîslote ,  qui,  mise  en  hébreu  ,  sei'vit  d'ori- 
ginal aux  versions  latines  9  dont  se  sei*vircnt  les  doc- 
teurs scholastiques  (4). 

M.  Buhle  pi-ésente  dans  son  Manuel  (5)  la  plupart 

(1)  Arist.  opp.  t.  I.  p.  21 4.  —  (2)  Ibid.  p.  329. 

(3)  Ibid.  p.  346.  —  (4)  ftid.  p.  523. 

(5)  Lehrbuch  an  geschichte  dcr  philosophie ,  tom*  5.    - 

des 
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dis  assertions  qu'on  a  lues  prc^cëdemment  :  les  Ara-* 
bes  n'eurent  aucune  part  lors  de  la  premièi*e  ori* 
gînede-la  philosophie  scholaâtique,  à  sa  forme  et  à  son 
fond  ;  mais  ils  contribuèrent  ensuite  à  l'ëtendre  lorsq- 
ue les  chrétiens  eurent  des  relations  avec  eux  en 
gne  et  en  Sicile  (i).  Quant  &  la  propagation  des 


d'Arislole ,  elle  ne  fut  point  Pœuvre  des  croi-  ^ 
le  r^jwllat  de^jrf^^'ïteijçmête  de  Constan-  f 
ânopUf  xmiàM'intt^l^JKion  des  oravres  compUtm . 
d'Aristote  a  eu  lieu  par  le  moyen  des  -t|£abçs  i^ 
Cette  influence ,  obtenue  à  la  fin  du  XII.*  siècle  ,  na«- 
quit  de  la  circulation  des  yersîons  arabes-latines ,  de 
la  physique  et  de  la  métaphysique  d'Aristote  ,  ainsi 
que  de  leurs  commentateurs  arabes  parmi  les  chré-> 
tiens.  Les  plus  anciennes  versions  latines  que  nous 
connoissons ,  et  que  les  scholastiques  ont  prises  pour 
bases  de  leurs  propres  commentaires,  ont  été  évi- 
demment faites  sur  l'arabe  ;  Albert  le  Grand  et  St. 
Thomas  n'en  connoissoient  pas  d'autre  (3).  S'il  avoit 
existé  des  traductions  faites  sur  le  grec ,  ou  si  l'on 
avoit  possédé  les'ouvrages  d'Aristote  dans  leur  langue 
originale,  on  auroit  préféré  ces  sortes  de  traductions. 
Les  scholastiques  du  Xm.*  et  XIV.*  siècles  ne  con<- 
noissoient  pas  même  les  anciens  commentateui*s grecs; 
ce  qu^ils  en  rapportent  ou  en  citent  est  tiré  des  com« 
menlaleurs  arabes.  Si  les  œuvres  complètes  d^Aris- 

(i)  Lehrbuch  der  getchichte  der  philoioplde,  t.  5.  p.  l4o. 
(3)  Ibid.  pag.  a45 ,  347, 
(3)  Ibid.  pag.  a5l. 
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totc  ctoîcnt  venues  primitivement  de  Constantinople^ 
pourquoi  les  commentateurs  grecs  tant  lus  alors  en 
Orient  (  encore  plus  qu'Aristote  même  )  n'auroient- 
ils  pas  été  connus  à  la  même  époque ,  ou  même  plu- 
tôt ,  en  Occident  (i)  ?  Le  texte  grec  d'Aristote  et 
ses  commentateurs  ,  ou  les  traductions  latines  fa 
immédiatement  sur  le  grec ,  n'ont  été  connu 
\  Occident  que  y«n^J^4flF¥&$^iècle|0i|Koepté  nyl'fttre 
'  Quelques  oeiyav  dëtabhéeÉ^^|dram'^|^^ 
ihi  6A  gr«é  M  tradpites  du  grec  (s). 

M.  Buhle  conclut  enfin  que  c'est  aux  Arabes  que 
Ton  doit  la  première  connoissance  des  œuvres  com- 
plètes d'Aristote  ,  et  que  jcette  communication  est  la 
cause  du  caractère  que  la  philosophie  scholastique 
prit  à  la  fin  du  XII.*  siècle. 

(e)  Voici  les  deux  chapitres  que  M.  Tennemann  a 
consacrés  a  ce  sujet. 

I.*"'  Cliap.  Lia  connoùsance  des  écriU  â^Aristote  se 

répand  en  Occident. 

a  Les  écrits  d'Aristote  n'étoient  point  absolument 
inconnus  dans  la  pi*emière  ^  la  deuxième  période  : 
toutefois  cette  connoissance  s^étendoit  principalement 
&  Porgi^non ,  et  se  trouvoit  seulement  chez  le  peu 
d'hommes  que  leur  esprit  vif  et  entreprenant ,  leur  si- 
tuation  favorable  ou  un  hasard  heureux  conduisirent 

(i)  Lelirbuch  der  geichichte  der  plulofophie«  t*  5.  p.  adi. 
(2)  Ibid.  p.  262. 
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aux  sources  pures  de  la  dialectique  et  de  la  philosophie 
d'Aristote.  Mais  loi^ae  quelques  personnes ,  comme 
ScotuS)  Erigène,  tirèrent  des  cloîtres  qui  les  recéloient 
quelques  autres  écriù  philosophiques ,  on  les  rechercha  /- 

eu ,  parce  que  Pesprit  du  temps  s'attachoit  à  la  dia- 
tique  y  comme  modèle  de  la  dogmatique  ecclésias-*  'T' 

lie.  Jean  de  Sarri.'^berry  eut  une  connoissance  plut 
...Mue  des  éfixiis  d^AnMfè^iX  de  Platon ,  sans  que 
Ton  pAiafipiK^tenBtl^^  ce  fut  dVipto^^des  traductionâ  . 
ou  des  originaux  grecs  ;  de  même  qvrà){gtUéu:4:^  qui 
avoue  lui-même  aToir  puisé  ses  notions  èê  MÊk  philo- 
sophie grecque  dans  des  traductions  latines.  Vers  la 
fin  de  la  seconde  période  ,  la  connoissance  d'Âinstote 
paroit  être  devenue  plus  répandue.  David  de  Dinant 
s'en  rapporte  à  une  décision  d'Âristote  dans  sa  méta- 
physique pour  preuve  d'un(e  proposition.  Il  paroit  que 
les  ouvrages  de  physique  devinrent  plus  connus  et 
plus  généralement  lus  y  puisquUls  furent  défendus 
par  le  synode  de  120g  ,  tenu  à  Paris;  dès  ce  temps 
la  connoissance   de  ces  ouvrages  étoit  donc  très* 
répandue.  Peu  de  temps  après ,  les  citations  d^ 
commentateurs  arabes  d'Aristote  parpiasent    clair- 
semées dans  Alexandre  de  Haies,  Guillaume  d'Auver- 
gne, Vincent  de  Beauvais,  ensuite  beaueoup  plus  nofa^^ 
hreuses  dans  Albert  le  G  rand  et  Saint  Thomas  d' Aquin . 
Le  premier  cite  seulement  Avicenne  y  le  second,  outre 
cet  auteur ,  cite  Averroës  ,  Alfarabius  et  Algaeel. 

Maintenant  se  pvésestte  cette  qufistipa  :  A  quoi  4^it 
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êtrealtribuëe  la  connoissance  plus  générale  de  ceû 
écrits  ?  de  qui  les  sayans  de  ce  temps  reçurent-ils  prin- 
cipalement les  ouvrages  de  métaphysique  et  de  phy- 
sique jusques  alors  inconnus?  Il  y  a  seulement  deos; 
voies  historiquement  admissibles  y  par  lesquelles  les 
écrits  d'Aristote  purent  être  communiques  à  la  France 
à  l'Angleterre  et  à  l'Allemagne  :  ou  par  le  moyen 
Grecs  en  Orient ,  ou  pa»?i»ft  Arabes  en  Occident 
tout  eu  Espagni^^à  moins  Àu'^^ff^Ée'M^ 
tre  que  quelj^MHuns  de  ces  mêmes  ëcnfs  ratèrent 
cach^  çà  et  là  dans  les  cloîtres  y  principalement  dans 
la  Grande  Bretagne ,  et  que  peu  à  peu  ils  furent  mis 
au  jour.  Pour  celte  dernière  voie ,  encore  moins  que 
pour  la  première  et  la  seconde ,  on  trouvera  peu  de 
données  historiques.  Dans  ces  derniers  temps  où  cette 
question  a  été  agitée  ,  la  plupart  des  savans  se  sont 
exclusivement  déclarés  pour  le  second  canal  de  com- 
munication,  à  quoi  cependant  Héeren  (i)  a  fait  des 
objections  importantes  que  n'ont  point  encore  affai- 
blies les  éclaircissemens  de  Buhle.  L'un  et  l'autre  s'ap^ 
puyent,  pour  l'établissement  de  leur  opinion^  sur  des 
£iits  qu'on  ne  peut  nier,  quoique  ces  bases  ne  suffisent 
pas  pour  la  réfutation  dessentimens  opposés.  La  vérité 
apparoit  dans  le  milieu,  ou  plutôt  elle  consiste  dans 
l'admission  des  deux  voies. 

«  C'est  un  fait  que  quelques  écrits  d'Aristote ,  prin- 

{1)  Getcbîcbte  dei  studiumi  der  daisifchen  litteratur. 


(l*)  La  vie  d«r  fiSÈfge^A^gÊÊlU  par  ftifw:^  ,  écrivain  contempo- 
Tain ,  m  éûmià  kpitiM'J^ 

a  In  diebut  illif  (  1209  )  legebantur  Farisiis  UbdH  quidam  de  Aria- 
3  totele ,  ut  dicebaotur  compoiiti  qui  docebant  mctaphjfincani ,  de- 
p  lati  de  noTO  a  Constantinopoli ,  et  à  graeco  in  latinum  trantlati , 
»  qui  ^  quoniam  non  lolum  hxresi  (  Almarici  )  sententiis  eubtiliboc 
9  occasionem  prsbebant ,  immo  et  aliis  nondum  ioTentis  prcbero 
y  poterant ,  jussi  sunt  omnet  comburi ,  et  t ub  pxna  excommunie*- 
»  tionia  :  cautum  est  in  eodem  concilie ,  ne  quif  eof  de  coetero  •cii- 
»  bere  et  légère  prssumeret ,  rel  quocumque  modo  Labere  ».  Ce  t^ 
moignage  est  appuyë  de  quelques-autres ,  desquels  il  appert  que  l'on 
traduisit  de  nonreau,  du  grec  en  latin,  d'autres  ouTrages  d^Aristote  , 
quoiqu'ils  fussent  déjà  «xistans  dans  d'anciennes  traductious.  Lau- 
noi  ci^e  un  passage  de  la  chronique  de  Robert  du  Mont ,  continua* 
teur  deSigebert ,  qui  est  ainsi  conçue  et  placée  sous  Fannëe  1228. 
c  Jacobus ,  clericus  de  Yenetia,  transtulit  de  gneoo  in  latinom  quos- 
>  dam  libros  Aristotelis  ,  et  commentatus^  scilicet  topica,  analyti- 
»  cos  priores  et  posteriores  et  elenchos ,  quamvis  antiqua  translatif 
»  super  eosdem  libros  haberetur  9. 

Jean  de  Sarrisberry,  dans  sa  302/  lettre  adressée  k  Richard  ^  archi- 
diacte  de  Constance ,  le  prie  de  lui  (aire  faire  une  copie  des  ouvrages 
d'Aristote  qu'il  poss^doit.  Ces  livres  étoient  des  manuscrits  grecs  , 
comme  il  parolt  par  ce  qui  suit  dans  sa  lettre.  Les  livres  d'Apstote  , 
que  l'empereur  Frédéric  II  fit  traduire  en  latin  ,  consistoîent ,  priu^ 
cipalement  dans  la  métaphysique  et  la  physique  d'Aristote  ,  suivant 
la  conjecture  de  Héeren  -,  mais  ce  ne  sont  pas  les  seuls  que  ce  prince. 
$t  traduire. 
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/cipalement  de  métaphysique  et  de  physique ,  furent  / 

apportes  de  Constantinople  en  France ,  en  AUeraa-  i 

gne  et  autres  pays  (1).  Ce  fait  est  si  naturel ,.  qu'on  ' 

s'ëtonneroit  qu'il  ne  fut  point  arrive;  car  les  dis- 
utes  des  ëglises  orientale  et  occidentale ,  les  tenta- 
ves  faites  pour  leur  réunion ,  les  croisades  et  les  ' 
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relations  avec  Constaniinople ,  durent  nécessaire^, 
nient  entretenir  le  besoin  du  langage  grec*,  et  ré* 
pandre  quelques  connoissances  de  l'érudition  des 
Grecs.  L'étude  de  la  philosophie  et  principalement 
d'Aristote  et  de  la  dialectique  revécut  à  Constanti* 
:  nople  dans  le  XI.*  siècle ,  et  il  y  eut  \k  des  assauts  di: 
lectiques  comme  il  y  en  avoit  chez  nons  parmi 
"^  scholastiques.  Des  éjj^igifit^^es  â^])É|^^  ™^tfP*  ' 
ms  médecins^fiumpagnoÎ€<|  ly^iÉjWiygMP  qei 
chrétiens  qul^vc^ient  an*acher  la  Terf«  Sainte  des 
nlai»é  deii  Maèiilttiâns  ^  et  beâueoup  d^ehtre  «q± 
hvoîehl  assez  d*inleiligehceel  désavoir  pour  ne  pbiiA 
négliger  les  trésoi's  littéraires  de  l'Orient.  De  tout  cela 
pris  ensemble ,  il  est  asses  concevable  cenôment  une 
grande  dîviiIg;Uîon  deis  écrite  d'Arîètôle  lUl  b'ortittiu- 
niquée  de  l'Orient.  À  côté  de  ces  iaits,  personne  ne 
doit  oublier  que  les  saVans  qui  coniloissotent  le  gtec 
Ôoicrii  ëxlrémértlertt  t^t-éà  ;  (Jne  j^onr  tela  lés  origi-^ 
naux  des  écrits  d'Aristote  h^étoient  accessibles  qu'a 
peu  de  personnes,  et  que  des  traductions  dévoient 
^n  leriir  lîeti.  Ces  tràdiitlSoVis  ,  par  là  refeOthittAtt"»^ 
dation  d'Albert  lé  Ôrandl  et  de  Saint  Thomas  d'À- 
quin,  devini-ent  très  en  usage  et  obtinrent  une  grande 
estime. 

«  Maî^  iâdlgi"^  <)iié  c\s  eanal  flSitMvert ,  il  est  toutes 
fois  concevable  d'un  autre  doté ,  vu  l'état  ^  ce  tethj^i^, 
que  1  on  s'étoit  encore  plus  volontiers  appliqué  à  se 
procurer  de  seconde  main,  par  les  Arabes^  ce  que 
les  Bizantins  oSroient  ^  à  ce  qu'il  paroit ,  d'une  ma* 


^ 
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Tiière  plus  msée.  Car ,  à  cause  de  la  rare  connois- 
sauce  de  la  langue  grecque  ,  on  se  contentoit  de  }. 

traductions  latines  ,  sans  sMuformer  si  elles  dloîent  ,' 

faites  d'après  l'arabe  ou  le  grec.  L'étude  de  la  langue 
/  ^Jléb^aïque  étoit  à  la  vérité  aussi  rare  que  celle  du  gi'ec 
^  "f^vaxi  les  chrétiens ,  mais  en  i^ompense  il  s'offre 
aâtrspanni  les  Juifs  plusieurs  savans  qui  possédoient 
l'AMbe  et  le  laLîii»  Par  là  fllt  trouvé  le  canal  de  com- 
munication de  la  SCMnoe  arabe  et  ides  écrits  d'Aristoie, 
traduits  et  commentés  por  les  Arabes  (i).  Mais  oh 
puîsoit  plus  volontiers  dans  cette  source  qae  dans 
l'auti^  ,  parce  que  la  communication  avec  les  By- 
zantins fut  interrompue  après  les  croisades;  parce  que 
les  traductions  de  l'hébreu  et  de  l'arabe  étoient  plus 
littérales,  et  parce  qu'on  y  trouvoit  des  explications 
qui  dévoient  être  très-désirables ,  vu  l'obscurité  dn 
texte  et  le  manque  de  connoissances  philologiques  et 
philosophiques.  On  ne  trouve  pas  néanmoins  que 
les  Occidentaux  aient  reçu  ,  par  une  auli^e  voie  que 
par  celle  des  Arabes ,  la  première  connoissance  des 
commentateurs  grecs  d'Aristote. 

2.eChap.  Réception  et  destinée  des  écrits  d^  A  ris  toLe. 

«  Les  nouveaux  écrits  d'Aristote  éprouvèi^nt ,  dès 
qu'ils  lurent  connus,  ce  malheur,  qn'ils  furent  défendus 
et  brûlés  comme  la  source  des  hérésies  d'Amaury  et 


(i)  Buhle  a  donn^  daac  le  tom.  i  de  ton  éd.  d'Anttote  la  ii(mieD« 
daturc  df f  tradactiotu  ànbet  et  hiSbxwf^act  dès  «crilf  d'AriitQU. 
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mteie  des  dominicains  et  des  franciscains  j  qui  ëtoient 
aIoi*s  si  extraordfnairement  favorises  de  privil^es  par 
les  papes ,  et  qui  par  reconnoissance  dévoient  se  mon- 
trer leurs  plus  zélës  serviteurs. 

«  On  sait  que  ce  fut  par  les  conseils  et  les  soins  d< 
Thomas  d'Aquin  que  fut  faite  nne  traduction  latii 
d^Aristole  (i).  vr-^ 

<V.^  La  dëfense^^é'^iaiS  paiWit>wMin%itéa]^Fëtë 
reiiou  velëe  utfisBS  sous  le  pontificat  de  uroraffil  IV, 
mais  dlé  ireut  pas  plus  d'effet  que  la  première  (q). 

«  Un  siècle  après,  en  i366,  il  fut  même  ordonné 
par  deux  cardinaux ,  qu'aucune  personne  ne  seroit 
reçue  maître,  si  ellen'avoit  pas  étudié  et  expliqué  dans 
des  leçons  les  ouvrages  d'Aristote  qui  étoient  prescrits, 
et  parmi  lesquels  se  trouvent  la  métaphysique  et  quel- 
ques-uns sur  divei'ses  parties  de  la  philosophie  natu- 
relle (5). 


(i)  L'auteur  anonyme  de  la  chronique  davonne  ,  dans  Linden- 
lurog ,  p.  3o6  (  A.  D.  1^79  ).  «  Wilhelmus  de  Brabantia  ordinis  pra^- 
9  dieatonun  translulit  omnes  libroa  AriuotelU  de  graeco  mlAtinum, 
»  Terbnm  e  ircrbo ,  qua  tranalatione  acbolare»  adhuc  hodiema  die 
9  ntuntor  in  acholit  ad  initantiam  S.  Thom»  de  Aquino  doctoria.  » 

ATentinua y  Annal.  Bojor.  lib.  th.  c.  8.  ccEodem  autem  tempore, 
9  anno  nimirum  Christi  1271 ,  Henricut  Brabaniinus^  donûnicanuSy 
»  rogata  D.  Thonue  ,  e  grxco  in  linguam  latinam  de  rerbo  ad  yer- 
9  bum  transfert  omnes  libros  Aristoulis  ;  Albertus  usus  est  Tcteri 
9  translatione  quam  Boethianam  Tocant.  » 

(3]  Lauuoj  ,  de  varia  Aristotelis  fortuna  ,  cap.  8.  p.  207. 
(3)  Launoy ,  ibid.  cap.  9.  p.  210. 
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<(  Comme  ces  dëfenMs  étoieùt  contraires  à  Pesprit 
du  temps,  elles  demeurèrent  sans  effet ,  excepté  peut- 
être  pont  quelques  théologiens  qui  ne  constituoîent 
qu'une  foible  opposition  contre  le  rationalisme  ;  lei 
commatldations  postérieures  de  lire  Aristote  décla* 
[tat  seulement ,  d'une  maniéré  tardive ,  ce  qui  étoit 


décidé  et  introduit  depuis  long-temps  par  le  goût 
«  FIiis^Éird  encoN^  respect  pomf^Istote  detiM 


si  bien  affermi  ^  qu^utie  opinion  opposée*! 

sembloit  Un  attentat  centre  là  térité  et  Uii  tommen^ 

cément  dTiei^éâie* 

(/*).  Le  célèbre  Camus,  eh  donnant  la  notion  de 
la  traduction  latine  de  l'histoire  des  animaux  d'Axis- 
tote,  due  à  Michel  Scot ,  a  examiné  clivers  points  dé 
la  question  proposée  par  ^académie  (i).  C'est  après 
Renaudotet  Brucker,  le  critique  qui  a  le  plus  atten- 
tivement examiné  la  matière,  ^uî  a  reconnu  ave6 
vérité,  que  quoique  l'opinion  générale  tîi  hôimëur  aux 
Arabes  de  la  communication  donnée  à  l'Europe  dé 
beaucoup  de  livres  gi*ecs  touchant  la  littérature  et  les 
sciences,  ces  notions  générales  étoient  trop  vagues 
pour  satisfaire  une  juste  curiosité  sut  ceUe  partie  im- 
portante de  l'histoire  littéraire.  Telle  est  la  séi*îè  dfe 
questions  qu'il  s'adresse  : 

«  Dans  quel  temps,  dans  quels  lieux ,  en  laqùétle 
des  langues  que  nous  appelons  orientales ,  les  pre- 

(i)  Notices  et  extrait!  «lek  ttaDiucritf ,  t.  6.  p.  ^87  et  auir. 
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mlères   traductions   des  livres    grecs   ont-elles   été 
faites? 

<c  Si  ces  premières  traductions  n'ont  pas  été  des 
traductions  en  arabe,  de  quelle  ëpoque  datent  ces 
traductions  arabes?  Ont-elles  été  faites  d'après  les  cri; 
ginaux  grecs  y  ou  d'après  de  premières  traductioj 
en  une  autre  langue?  Quelles  circonstances 
\£iYoriser  le  sac^^,d0t€éBw^se3jl0llgij^iorïa^^  le 
Ctotrarier?  ,^- 

m  Les  traductions  arabes  sont-elles  le  texte  d'après 
lequel  ont  ëté  faites  toutes  les  traductions  latines  qui 
portent  des  vestiges  d'un  original  arabe  ?  ou  bien  y 
aurait-il  eu  encore  quelques  traductions  intermé- 
diaires de  l'arabe  en  une  autre  langue  orientale  ,  avant 
que  l'on  ne  fit  ces  traductions  latines? 

«  Comment ,  dans  quel  temps  et  par  qui  les  tra- 
ductions latines 9  d'après  les  langues  orientales,  ont- 
elles  été  faites  ? 

«  Enfin,  quel  avantage  doit  résulter  de  l'examen, 
soit  des  traductions  premières  ou  secondaires  ep  lan- 
gues orientales,  soit  des  traductions  latines,  faites 
d'après  les  ti^aductions  orientales  (i)?  » 

Quoique  les  premières  de  ces  questions  soient 
étrangères  à  mon  sujet ,  je  les  ai  rapportées ,  parce 
que  je  pense  que  leur  solution  est  liée  à  celle  des  sui- 
vantes; parce  que  j'aurois  suivi  la  marche  indiquée 
par  Camus ,  si  le  terme  fixé  par  l'académie  ne  m'a- 

(i)  Notic€f  et  ou.  dei  maansc.  t.  6.  p.  291  et  292. 
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Toit  oblige  à  interrompre  mes  recherches  pour  me 
renfermer  dans  le  sujet  proposé,  et  cette  marché,  il 
faudra  s'y  conformer  dès  qu'on  voudra  apprécier  l'in- 
fluence exercée  par  les  Arabes  sur  la  philosophie  da 

II.®  siècle. 

Camus  ignorolt  les  langues  orientales;  il  a  dû  se 
er  y  et  s'est  boi*né  en  effet  à  rapporter  ce  qui  avoit 
aTant^JÂ^^aktfCrB^**!^  et^ 

clartë.  QnÉit  à  Pcn^||w  et  à  l'introduction  des  ym^ 
sions  latines  d'auteurs  grecs ,  il  les  attribipk^ftq^*>82fi^ 
qui,  chassés  de  l'empire  Abbasside ,  vinrent  s'établir  en 
Espagne ,  y  traduisirent  en  hébreu  les  versions  arabes 
des  auteurs  grecs ,  et ,  d'après  leurs  propres  traduc^ 
tions ,  firent  d'autres  versions  latines  qu'ils  répandi- 
rent en  Europe.  Ainsi ,  il  est  loin  de  voir  dans  les  croi- 
sades la  cause  de  la  renaissance  des  sciences.  Fré«-> 
déric  II  est  le  prince  qui  a  le  plus  contribué  à  ce  grand 
événement. 

Le  même  savant  partage  les  œuvres  d'Aristote  en 
trois  classes  3  logique  et  métaphysique  :  histoire  natu- 
relle et  physique  :  morale  et  politique.  «  On  seroit 
exposé  à  se  tromper  ,  si ,  lorsqu'on  étudie  le  sort  des 
ouvrages  d'Aristote,  on  confondoit  toutes  ces  classes 
en  une ,  parce  que ,  ce  qui  est  vrai ,  par  exemple ,  de 
la  métaphysique  d'Aristote ,  peut  ne  l'être  pas  de  ses 
traités  sur  les  animaux  »  (i). 

—         ■■■■■  "1         ■^— iMiii^lH— —— 

(i)  Notices  «tntr.  deimannsc.  t.  6.  p.  489. 
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suivit  les  leçOns.  Ayant  passe  en  France  danft  Tann^ 
qui  suivit  la  mort  de  Henri  d'Angleterre  surnommé 
l/eo  Justitiœ  ,  il  reçut  les  premiers  dl^mens  de  la  dia- 
lectique d'Abailard  dont  l'école  étoit  établie  à  la  mon- 
tagne Sainte-Geneviève.  Aprèsson  départ ,  il  s'attacha^ 
successivement  à  Albéric ,  le  plus  opiniâtre  desdial< 
ticienset  Tennemi  le  plus  acharné  de  la  secte  des 
h^minaux ,  puis  à  Robyir^fe^elun  rjandant  Ics^ 
. Wnées  qu'il  (Vég||mta  leurs  <iSwClllMl^|j|<[Jfcint 
les  prejnie)39^^pnncipes  de  la  science.  A  ces  mtittres , 
succédèrent  Guillaume  de  Couches  pour  la  gram- 
maire ;  Richard  Lévêque  et  Pierre  Héiie  pour  la  rhé- 
torique:  maître  Adam,  homme  doué  d'un  esprit  très- 
vif,  et  qui  ayoit  fait  une  étude  particulière  d'Aristote  : 
Guillaume  de  Soissons^  pour  la  logique;  Robert 
PuUus  et  Simon  ,  pour  la  théologie.  Ce  fut  ainsi  qu'il 
passa  douze  années  fréquentant  les  maîtres  les  plus 
célèbres  ,  joignant  aux  leçons  des  modernes  l'étude 
assidue  des  anciens. 

Aucun  de  ces  détails  n'est  à  négliger.  L'enseignement 
étoit  alors  dans  un  état  très-brillant  à  Pai^is.  On  dis- 
tinguoit  dans  le  nombre  des  professeurs ,  outi*e  ceux 
que  je  viens  de  nommer,  Hugues  de  Saint-Victor , 
Guillaume  de  Champeaux,  Gilbert  de  la  Poii-éej 
Jean  de  Sarrisberry  nefut  pas  un  des  moindres  onie- 
mens  de  cette  époque  par  son  goût  pour  les  letti^es  ,  sa 
Tai»te  érudition  ,son  esprit  et  le  rôle  honorable  qu'il 
remplit  sur  la  scène  du  monde.  Si  l'on  vouloit  tracer 
l'état  des  lettres  et  des  connoissances  vers  la  fin  du 
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XII.«  siècle  9  quiconque  auroit  lu  ses  ouvrages,  les 
regarderoit  comme  un  trësor  précieux  où  Ton  devroit 
chercher  la  plupart  des  ti'aits  dont  se  composeroit  ce 
tableau. 

Les  ouvrages  dont  je  veux  parlei*  sont  au  nombre 
j  le  PoUcraticus ,  le  Métalogicus  ,  et  ce  que 
lierai  le  Thesaums  epiatolicus, 
blicraticus^^  compojjjjjf^jgremier^  regarde  la 
morale'f^t  h  r^1ft%tQjfifl  rif  satâl)||^e  ,  et  l'objet 
de  TauteuT^paroît  avoir  été  de  jeter  dtt'w|icule  suç? 
les    futilités    dont   s'occupent  les   jeunes  gua$  -.  de 
cour  :  de  nugis  curialium  ;  mais  en  mèmç  temps  il 
traite  divers  points  de  philosophie  morale  et  ration- 
nelle, de  peatigiis  philosophorum:  Le  chapitre  YI  du 
liv.  7  est  consacré  a  Aristote  :  Jean  de  Sarrisberry. 
parle  de  ses  opinions,  de  ses  études,  de  ses  ouvrages  : 
il  remarque  qu'il  fut  le  premier  à  diviser  les  études  eu 
acroatiques et  en  exotériques  :  il  traita,  dit-il,  toutes 
les  parties  de  la  philosophie  ,  et  donna  des  règles  pour 
toutes  ;  mais  il  s'appropria  tellement  la  philosophie 
rationnelle ,  qu'il  semble  avoir  exclu  tout  autre  que 
lui  de  sa  possession. 

Le  même  ton  satirique  domine  dans  le  Métalogicua 
qui  fut  écrit  après  la  mort  du  pape  Adrien  IV,  à  l'é- 
poque 011  la  guerre  se  rallumoit  entre  la  France  et 
l'Angleterre  au  sujet  des  Toulousains  ,  c'est-à-dire  en 
1 156.  Son  objet  est  de  défendre  une  dialectique  sage  et 
fondée  sur  la  raison,  contre  les  funestes  envahissemens 
des  cornificius^  dénomination  plaisante  sous  laquelle  le 
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critique  désigne  les  ridicules  vendeurs  âé  mots  ,  qui 
tonloient  substituer  au  bon  sens  ,  h  la  belle  littëra-» 
ture  ^  une  dialectique  sophistique  et  pointilleuse.  Des 
quatre  livres  dont  secompose  le Mëtalogicus^les  deux 
derniers  sont  consacres  à  Panalyse  des  traités  d^Ariî 
tote  relatif  à  Part  du  raisonnement.  Jean  de  Sarrlsb< 
examine  successivement  Tisagogue  de  Porpbyn 
Kvre  des  cathégori^;^rf»ll»«^'intervi;d|Btion  ,  AemSbpî^ 
ques,  des  an^I^iqnes,.«î doftdnMriBugfiu^ 
tiques  :  au  gttjét  des  topiques  ,  il  ajoute  les  loexions 
Suivantes  qui  m'ont  paru  dignes  d^étre  remarquées. 

€um  iiaque  tant  et^idens  sU  utilitas  topicorum  , 
miror  quare  cum  aliia  a  majoribua  tamdiu  inter^ 
miaauB  sit  Ariatotèlia  liber  ^  ut  omnino  aut  fere  in 
deauetudineni  abierit ,  quando ,  œtate  noatra ,  dili— 
gentia  ingenii  pulaante  atudio  ,  quaai  a  morte  ,  vel  a 
êomno  excitatua  est ,  ut  repocaret  errantes  ^  et  viam 
peritatia  quœrentibua  aperiret.  Neque  enim  aer- 
Ynonuîn  aut  rerum  tanta  eat  difficultaa ,  ut  a  atu- 
dioaia  non  posait  intelUgi ,  et  utilitaa  tanta  eat  y^t 
prœ  ceteria  expédiât  liunc  agnoaci  ^  aatia  enim  inter 
cœtera  ,  quœ  tranalationis  arctisaiina  les^e  a  Grœcia 
tractata  aunt ,  planua  eat  ;  ita  tamen ,  ut  facile  ait 
auloris  auiatylum  agnoacere ,  et  ah  iiadiintaxalfide" 
liter  intelligatur  y  qui  aequuntur  indijjferentia  ra-^ 
iiùnem ,  sine  qna  nemo  unquam,  nec  apud  nos^  nec 
apud  Groecoa,  aient  grœcus  interprea  natione  Sepe^ 
riianus  dicere  conaueperat,  Aristotelem  inteUexiti^i), 


(i)  Lib.  XII.  cap.  5. 


F^us  loin,  Jean  de  Saxrisberrj  nous  foannt  encore  des 
délaib  historiques  sur  les  analytiques  po6lérieura. 

Posterioruai  vero  a/ialyticorum  subtiUa  quidem 
jBcierUia  est ,  elpaucis  ingeniis perpîa  :  quodquident 
X  cau^ia pluribus  evenire  j}erapicuuïïn  est  ^  continet 

artem  demonstrandi  ,  quœ  prœ  cœteris  ratio^  à 

disserendi  ardua  est.  Deinde  hac  utentium  À 

e  janifere^in  desuefftéifieni  abiit ,  eo  quod 
demanêtialiQfyà  ^^^^^Mh^  apud  smk^iatliematicos 
e&t  ;  et  in  fuêfere  ,  opm  geometras  dunkitsat  ;  sed  et' 
hujus  quoque  disciplinas  non  est  celebriê  U9ii$êhpud 
nos  ,  nisi  forte  in  tractu  Jbero  vel  confinio  Afncœ. 
ELenimgentesistœ^astronomiœ  causa  geometriam 
exercent  prœ  céleris.  Similiter  Egyptus^et  nonrmUœ 
gentes  Arabiœ,  Ad  hœc  liber  quo  demonstrativa 
tradiiur  disciplina  ,  cœteris  longe  turbatior  est ,  et 
iranspositione  sermonum  ,  trajectione  lillerarurn , 
desuetudine  exemplorum,  quœ  a  diversis  disciplinis 
muluata  sunt.  Et  postremo  quod  non  attingit  çlu^ 
ihorein  j  adeo  scriptorum  deprapatus  est  pitio  ,  ut 
fere  quot  capita  ,  tôt  obstacula  Juibeat.   Et  bene 
quidem  ubi  non  sunt  obstacula   capitibus  plura. 
Unde  a  plurisque  in  interprètent  difficultaMs  culpa 
refunditur  yOsserentibus  librum  ad  nos  recle  trans^ 
latum  nonpervenisse. 

Voilà  des  faits  importaiis  pour  l^îstoire  littéraire 
d^Âristole  ,  et  qui  me  puroissent  n'avoir  été  indiquas 
par  aucun  biographe.  Mais  on  voit  qu'ils  ne  s'ap- 
pliquent  qu'à  la  philosophie    rationnelle.    A    cette 
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époque  on  distinguoit  clairement  trois  métbodeisr  eA 
logique  :  l'une  fondée  sur  les  principes  de  Platon  j 
l'autre  purement  péripatéticienue  ;  enfin  ,  une  der- 
\  nière  contre  laquelle  s'ëlerèrent  tous  les  esprits  sages 

\  du  siècle ,  et  qui  appartenoit  à  la  secte  des  Comificii 

La  théologie  n'étoit  point  encore  infestée  de  subti] 
qui  lui  étoient  étrangères  :  la  inétapbysiqu| 
formoit  point  encg|||(HM^cience 
^"^  qu'elle  coRsid|i^t  les  ^tilit^ffiÊkéSÊ^kJj^^  de 
substanc&4rdè  mode  j  de  genre  et  d'espèce ,'  etc.  Elle 
serâttachoit  à  la  dialectique;  en  tant  qu'elle  avoit  pont 
objet  Dieu  et  l'ame  y  elle  se  confondoit  avec  la  théo- 
logie. Aussi  son  nom  ne  se  trouve  pas  une  seule  fols 
dans  les  ouvrages  de  Sarrisbeny ,  et  ce  digne  prélat 
ne  Peût-il  point  combattue ,  si  elle  eât  existé ,  lui  qui 
ne  pouvoit  souffrir  qu'on  mit  en  question  si  Dien 
existe ,  s'il  est  bon  ,  s'il  est  puissant ,  sage ,  etc.  qui 
traitoit  d'irréligieux ,  de  perfides  ,  qui  vouloit  qu'on 
punît  d'un  châtiment  propre  à  les  instruire,  les 
hommes  livrés  à  la  discussion  de  semblables  objets  (i). 
Qu'on  lise  attentivement  le  j,*  livre  du  Policraticus 
et  le  Métalogicus;  qu'on  les  rapproche  des  écrits  com-»^ 
posés  depuis  1 34o  ou  1 25o ,  et  par  la  différence,  qu'on 
remarquera  entre  les  uns  et  les  auti^es ,  soit  par  la 
nature  de  leur  matière,  soit  par  la  manière  dont  les 
objets  y  sont  traités ,  on  se  convaincra  que  du  temp» 
de  Jean  de  Sarrisbeny  ,  les  goûts  et  les  principes  de 

(i)  Policrat.  lib.  ni.  c.  8r 


(  «77  ) 
la  métaphysique    pérépatéticienne  n'avoient  point 
encore  passe  dans  les  ëcoles. 

Quant  à  la  philosophie  naturelle ,  on  Peffleiiroil  à 
peine  ;  elle  n'étoit  point  chez  les  scholastiques  Tobjet 
^uneétade  suivie  :1e  soin  de  l'approfondir ëtoit  réservé 
cipalement  aux  médecins.  Âpres  avoir  indiqué  les 
objets  sur  lesquels  doit  s'arrêter  ^attention  du 
et  du  mocaUçte ,  Jea/ÊlfÊ^Sornsherry  en  vient 

la  caujfe  de  la  maladie  ,  soignez-la  ,  i^biffiezJfÇ^^*^ 
appliquez-^ous  ensuite  à  réparer  les  forces  du  malade 
jusque  à  ce  qu'enfin  il  recouifre  la  santé  (i).  Un  peu 
plus  loin  ,  il  comprend  sous  une  même  dénomination 
le  médecin  et  l'homme  voué  à  l'étude  de  la  nature  (3)  : 
qu'on  lise  tout  ce  qu'il  dit  du  sommeil  et  des  songes. 
EnBti  ne  trouve-t-on  pas  l'aveu  de  l'ignorance  où 
l'on  étoit  des  traités  do  physique  d^Arislote  dans  ce 
passage  :  Principium  motus  secumdum  se  ,  ai  I>eo 
habuisse  initium  ,  nec  Aristotelem  negaturum  credo  z 

de  Boethio  cert.us  sum «  (3)  Si  l'on  m'objecte  que 

dans  le  moyen  Ige,  physicus  étoit  le  nom  donné  aux 
médecins  ,  je  répondrai  que  dans  le  XIII.'  siècle ,  ce 
titre  qjiangea  d'acception  j  et  il  se  prit  le  plus  souvent 
dans  le  sens  que  nous  attachons  au  mot  physicien. 

Les  lettres  de  Jean  de  Sarrisberry ,  très-importantes 
à  la  vérité  pour  l'histoire  du  temps  y  ne  m'ont  fourni 
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(1]  Métal,  lib.  ii.  c«  6. 

(a)  Ibid.  c.  9.  Poticrat.  lib.  i.  c.  29. 

(5)  Métal.  Ub.  i.  c.  8. 
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qu'un  seul  pas^ge^ui  se  liât  «u  sujel  :  on  le  lit  daiii» 
la  lettre  gS  du  liv.  11  des  lettres  de  Saînt  Thomas 
de  Cantorbery.  Cette  letti'e  est  adressée  à  Rîchûrd 
Lëveque ,  archidiacre  deCotitances. 

\  De  cœterojam  a  tnullo  tempore  porreclas  i 

"  ^  preces ,  quatenus  libros  ArUtotèlis  quos  hahelis 

faciatia  exscribi  ,  et  iwtulas  super  Marcum  ^ 
;     tamen  suTnptihufymimf^  Qug0Rt(^]iac  r^hulla 
'  raiione  papfiBSs.  Precor^SàmzteratàM^^ptÊàtwne  y 
quexteoMêS  in  operibus  ArUtotelis  y  uhi   âifficiliora 
jfuerint,  notulasfaciatis^  eoquod  interpretemaliqua- 
tenus  suspeclum  liabeo  ^  quia  licet  eloqueus  fuerit 
alias  y  ut  sœpe  audivi  ,  minus  tamen  fuit  in  gram-^ 
nuitica  institutus. 

Ce  passage  célèbre  dans  Phisloîre  littéraire  ,  quoi- 
\  que  fréquemment  allégué  ,  ne  Ta  pas  toujours  été  avec 
exaclitude  ,  m»^me  par  les  hommes  d'une  précision  re- 
connue; témoin  l'abbé  le  Beuf  qui  dit  que  Jean  de 
Sanisberry  se  fit  transcrire  en  Noimandie,  par  les 
soins  de  Richard  ,  archidiacre,  les  dialogues  d'Aristote 
juxta  Porphiris  et  A  verrais  isagogas.  (1)  Son  asser- 
tion repose  sur  cette  même  lettre. 

Mais  renonçant  à  toutes  conjectures  ,  que  (ïevons- 
nous  voirdans  ces  expressions  :  la  demande  d'une  copie 
de  la  traduction  d'un  ouvrage  quelconque  d'Aris- 
tole,  et  rien  de  plus  pour  le  moment:  mais  ailleurs 

(1]  Diftsert.  snr  l'état  des  icirx»oes  ea  Fraoce,  depuis  la  mort  du 
roi  Rôbeit,  Mc.  p.  78. 
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elles  pourront  recevoir  nae  ap^dication  partlcolièi'e. 

Ou  a  mis  en  question  si  Jean  de  Sarrisbeny  savoit 
la  langue  grecque.  Quelques  critiques,  déterminëspar 
les  mots  ^*ecs  semés  dans  ses  ouvrages,  se  sont  décidés 
l'affirmative;  ce  moiifseul  ne  siiffiroit  point  pour 
odre  la  question  :  tous  les  termes  allégués  par  Jean^ 
rtenant  à  la  dialectique  ou  à  la  grammaire ,  etse 
nt  explir^ii^s  par  Bo^M^âPS  ses  commentaires 
sur  Aristote,»  Mai8-^||||}pqiant  qu'a  élit  une  connois^ 
sance  approfondie  de  cette  langue ,  ]e  èrois  du  moinii 
qu'il  en  possëdoit  les  premiers  élémens.  On  sâVtqv^l 
entretenoit  un  commerce  de  lettres  avec  Iccélèbre  Jean 
San^azin  (i)  ,  traducteur  de  Denis  PAréopagiste;  peutr- 
t'tre  est-ce  le  même  savant  dont  il  entend  parler, 
loi^qu'ildLt,  qu'étant  dans  la  Pouille/il  se  fit  expliquer 
plusieurs  termes  de  logique  par  un  homme  également 
versé  dans  la  langue  grecque  et  latine  (2). 

Il  me  reste  à  parler  de  l'espèce  de  traduction  dont 
Jean  de  Sarrisberry  s'est  servi ,  et  ce  fait  sera  facile  à 
établir.  D'abord  le  nom  de  Bo'écc  se  trouve  répété  dan» 
le  Metnlogicus  presqu'aussi  souvent  que  celui  d'Aris- 
tôle  :  le  nom  des  commentateurs  ,  d'après  lesquels 
il  a  fait  ses  propres  commentaires  ,  s'y  présente  fré- 
quemment :  les  seuls  livres  traduits  par  Bocce  y  sont 
employés  :  enfin ,  pour  lever  toule  espèce  de  doute  , 
je  vais  rapprocher  deux  citations  d'Aristote  qu'on  lit 
dans  le  Melaloglciis  de  la  version  de  Boëce. 


(i)  Epist.  Joann.  Sarrisb.  ep.  l'jS  ,  l84|  225. 
(2)  Métal,  lib.  i.  c.  i5. 


\ 
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Aristoleles  in  analyticis  dicens  :  Omnium  qua^ 
êunty  hœc  quidem  sunt  taiia  ^utde  nullo  alioproe- 
dicentur  vere  unipersaUter  ,  ut  Cleos  et  CalUas  ,  et 
quod  aingulare  et  aenaihile  ,  de  his  àutem  alla  :  nom 
et  homo  et  animal  uterque  ^rum  est,  Ula  vero  ,  ipa 
quidem,  ,  de  aliis  ^rœdicantur  ,  de  his  autem,  a 
priora  non  prœdicanfur  ;  aUa  autem  et  ipaa  de  al 
et  de  his  alia  :  ut  Jm0Êè»^de  CaWjé^et  de 
\animal  ( 

Version  dé  B^ce. 
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Omnium  igitur  quœ  sunt  hœ  sunt  talia,  ut  de 
nullo  alio  prœdicentur  vere  :  ut  Cleon  et  Caillas,  E( 
quod  singulare  et  sensibïle  est  :  de  his  autem  alia  ; 
nam  Iiomo  et  animal  et  utraque  hori^m  est  :  illa  pero 
ipsa  quidem-  de  aliis  prœdiçantur  :  de  his  autem 
alia  priora  non  prœdiçantur  :  alia  autem  et  ipsa 
de  aliis  et  alia  de  ipsis ,  ut  homo  de  Callia  et  de 
homine  animal  (2). 

Item  (  dixit  Aristoteles)  in  Elenchis  :  homo  et 
omne  commune  hoc  aliquid  ,  sed  quale  quid  ,  vel  ad 
aliquid  aliquo  modo  vel  hujus  modi  quid  significat  ^ 
et  post  pauca  : 

Manifeslum  quoniam  non  dandum  hoc  aliquid 
esse  y  quod  communiter  prœdicatur  de  omnibus  , 
sed  aut  quale  y  aut  ad  aliquid  ,  aut  quantum  ,  aut 
talium  quid  significare  (3). 

(i)  Métal,  lib.  xi.  c.  20. 

(2]  Annal,  prior.  lib.  x.  c.  26.  lib.  i.  tom.  3.  c«  27.  éd.  de  Dut  al. 

(6)  Meul.  lib.  zi.  c.  20. 
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Verrion  de  Boecc. 

• Tiam  homo  eiomne  commune,  non  hoc  aUquidt 

aed  quale  quid  :  pel  cdiquid  aUquomodo  vel  hujuê- 

modi  quid  signifient manifestum  ergo  quo*- 

niam  non  dandum  Iioc  aUquid  esse  quod  commua 
iter  prœdicatur  de  omnibus  sed  aut  quale  ^  aut  ad 

\guid,  aut  c/uontum  j^jfu^  talium  aliqtûd  signifia 
car$(i).     .       '.^  ■: 

Ces  rapprochemeos  9  qu'on  pomKoit  maltipliery 
prouvent  évidemment  que  du  temps  de  Jean  de  Ser^ 
risberiy  on  n'employoit  que  les  versions  de  Boece  : 
rien  n'indique  qu'il  en  existât  d'antres,  et  c'est  à 
tort ,  je  pense,  qu'on  lit  dans  l'Histoire  littéraire  de  la 
France  (2) ,  que  dans  le  XII.*  siècle  on  avoit  publié 
diverses  traductions  d'Aristote,  les  unes  d'après  le 
grec ,  les  autres  d'après  l'arabe ,  et  que  Jean  se  plaint 
de  leur  peu  de  mérite. 

(/).  La  lecture  de  Hugues  de  Saint-Victor  ne  m'a 
fourni  aucun  renseignement  important;  aucune  cita- 
tion d'Aristote  que  je  puisse  appliquer  avec  succès  & 
nos  versions  latines.  Les  philosophes  arabes  lui  étoient 
absolument  inconnus. 

Le  Didascaiion  devoit  particulièrement  fixer  mon 
attention  :  j'y  ai  remarqué  une  division  de  la  philo* 
sopliie  en  quatre  branches  ,  théorique ,  pratique  , 


(1)  De  Elench.  lib.  ti.  c.  6. 
(3)  Lib.  XiT.  p.  116. 
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•   Son  traite  deeodeni  et  diverao  est  dédie  à  GoiW 
laume ,  ëvêque  de  Syracmie  (i). 

Henri  I.*'  dit  Beau-Clerc,  troisième  fils  de  Guillaume 
le  Conquérant ,  s'empara  du  trône  d'Angleterre  y 
en  iioo  y  et  l'occupa  jusqu'en  ii55. 

Richard  II ,  fils  de  Sanson ,  prit  possession  de  l'ë-» 
vècbë  de  Bayeux,  le  i6  des  calendes  de  novembr 
^1 108  j  et  mourut  dansJa||M|dine  de  Pâimes  1 153 
\  Le  Guillaume ,  ^t  il  est^l^c^jM^^ 
doote  le  méme.|]é^  le  successemrae  Roger,  et  qui 
sista ,  en  1113 ,  au  concile  de  Latran  (3),  Roger  mau- 
rat  en  iio4,  Hub^t  étoit  évèque  de  Syracuse  en 
1 1 1 7  (4) ,  ainsi  il  faut  placer  l'épiscopat  de  Guillaume 
de  iio5  à  iii6« 

A  l'époque  ou  Âdélard  écrivit  sa  dédicace,  il  étoit 
déjà  de  retour  de  ses  voyages  :  si  nous  devons  en  croire 
Selden  (5),  et  d'après  lui  01.  Celsius  (6),  Guillaume 
de  Malmesbury  auroit  parlé  au  long  de  cet  écrivain 
dans  son  Histoire  des  rois  d'Angleterre,  ce  qui  est  faux; 
Selden  a  confondu  Âdélard  avec  Gerbert  dont  Guilr- 
laume  parle,  en  efiet,  à  l'endroit  qu'il  cite  (7). 

En  nous  en  tenant  aux  données  fournies  par  Adé»- 

(1)  Manuscrit  Ut.  de  la  bibliot.  Roy.N.^  oSSg. —  Append.  N.°  45. 
(2]  GalHa  christ,  t.  9.  col.  36o.  1. 
(5)  Baron.  Ann.  eccL  ad  ann.  1112. 

(4)  Rocdjfi  Pirrlii  Sicilia  Sacra  ,  p.  620. 

(5)  Comment,  in  Eutych.  Orig.  eccles.  Alexandr.  p.  i56. 

(6)  Hist.  enid.  Arabum  ,  apud  nor.  Bibl.  Bremens. 

(7)  De  Cre«t.  rpjg.  Angl.  lib.  11.  c.  !©• 
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lard  lui-m£me^  on  doit  placrerson  existence  aux 
trente  premières  années  du  douzième  siècle. 

Constantin  le  Moine  et  Gerbert  avoient  ëtë  cher- 
cher au  loin  les  connoissances  que  ne  pouvoit  leur 
offrir  leur  patrie,  et  dont  le  dépôt  ëtoit  confié  aux 
Grecs  et  aux  Sarrasins.  Poussé  par  son  zèle  pour  les 
iences,  Adélard  se  résolut  à  les  étudier   sur  des 

'es  étrange^.  Il  nougj^qppr^nd  lui-même  qu'après  ^^ 
ayok  héguénXé  Wlicolil»  de  Toditnet  de  Laon,  il  passa 
en  Grèce  et  parconrat  l'Asie  mineure  ^  fans  doute  auflfî 
les  pays  soumis  aux  Musulmans.  De  rÀonr  dans  sa 
patrie,  il  composa  divers  ouvrages,  dont  deux  seule- 
ment sont  en  ma  possession.  Je  les  examinerai  avec 
quelque  détail ,  et  cet  examen  appartient  à  mon  sujet. 
Où'peut-on  puiser  en  effet  une  juste  idée  de  Fétal  des 
connoissances,  si  ce  n'est  chez  l'écrivain  qui,  pour 
les  acquérir,  brava  tous  les  périls,  et  franchit  toutes  les 
distances. 

Des  deux  ouvrages  d'Adélard ,  l'un  est  intitulé  :dé 
eodem  et  diverao  (i) ,  par  allusion  à  deux  termes  de 
dialectique  [,  est  écrit  en  forme  de  lettre ,  et  adre^ 
i  son  neveu. 

Cest  une  allégorie  ingénieuse  par  laquelle  il  jus- 
tifie son  ardeur  pour  les  sciences,  ses  voyages ,  et  la 
philosophie  elle-même  du  ridicule  dont  la  couvroient 

(i)  Cet  ouTTftge  n'a  jamais  été  imprima  :  Tabbë  Lebceuf  est  le  ae«l 
qui  le  me  dans  sa  traduction  sur  Téut  des  sciences  en  France  d^puia 
la  mort  du  roi  Rol)ert.  J'en  donne  la  dédicace  et  le  dAut  d'ivres  U 
manuscrit  latin  dt  la  bibl.  &o  j.  N.®  ^389. 


>. 
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les  gens  da  mondes  Comme  celte  épîlre  esttoûl-à-'&it 
inconnue  y  )'en  oSnrai  l'analyse. 

Ad^lard  suppose  que  d^ux  déesses  lui  apparoîs' 
sent,  tandis  qu^il  se  livroit  à  de  profondes  médita  Lions 
suv  l'astronomie,  dans  un  lieu  écarté  des  environs  de 
Tours,  dont  le  calme  n'étoit  interrconpu  que  par  le 
\  murmure  des  eaux  de  la  Loire.  «  La  première ,  plact 
à  ma  droite .  diL-il  •  n'eniyfULge  le  commun  des 
^es  qu'avec  horragi^  et  neii^ail  j||lMM||)lie 
connoitre  aux  |Aflosophe8  :  d'djll  Tient  quefo 
ne  la  cberdie  point,  et  que  les  philosophes  ne  peuvent 
}amais  l'obtenir  toute  entière  lors  même  qu'ils  la  dési- 
rent. Elle  étoit  entourée  de  sept  vierges,  dont  les  fi- 
gures ,  bien  qu'elles  ne  fussent  pas  les  mêmes ,  étoient 
tellement  unies  entre  elles ,  qu'aucune  ne  se  montroit 
au  spectateur,  à  moins  qu'il  ne  les  embrassât  dans  un 
même  coup-d'œil.  La  déesse  qui  se  trouvoit  à  ma  gau- 
che est  l'objet  d'un  choix  si  vulgaire ,  que  tous  veu- 
lent la  posséder  ;  cinq  suivantes  l'accompagnoient , 
mais  il  ne  m'étoit  pas  facile  de  distinguer  leur  phy- 
sionomie ,  car  la  honte  les  oppressoit ,  et  elles  ne  pou- 
voient  supporter  l'aspect  des  sept  vierges  qui  se  te- 
noient  en  face  d'elles. 

Ces  deux  personnages  ,  qu'Adélard  met  en  scène  , 
sont  la  Philosophie  et  la  Philocoamie  :  l'une  mène 
à  sa  suite  les  sept  Arts  libéraux  y  l'autre  la  Fortune,  la 
X^issance,  la  Dignité,  la  Réputation  et  la  Volupté. 

Après  quelques  instans,  la  Philocosraie  prit  la  pa- 
role ,  et  l'apostropha  ainsi  :  «  Qui  peut ,  ô  jeune  hom- 


me  !  t'avoir  livré  à  cette  erreur  ,  que  tu  te  consacre» 
tout  entier  à  une  étude  sans  résultat ,  et  que  tu  veuilles 
sabir  de  trompeuses  subtilités  qui  fuyent  comme  Pom-  • 
bre ,  et  n'offrent  pas  plus  de  réalité  qu'elle.  Ignores^ 
tu  donc  que  y  quand  même  les  choses  que  tu  cherches 
auroient  quelque  certitude  ,    il  s'élève  de  chacune  f 

Celles  des  doutes  nombreux  ,   véritables  épines  d«        / 


ijpe  ;  que  ne  te  fies-tu  pliitpt  à  moi  :  écoute  ce  que  je  ^  "^ 
yabt'expIiqQer^^^^fj^^oJHii  entté^aucoup  de  chose^; 
celle  qui  te  plaira  n;  ^-  , 

Alors  la  Philocosmic  lui  fait  un  portmtfc  btuUant  de 
la  fortune;  Téclat  de  l'or  et  de  1  argent  l'a  tellement 
favorisée,  qu'on  ne  veut  plus  sciTir  qu'elle  et  ceux  aux* 
quels  elle  sourit  :  elle  possède  mille  palais  exposés  aux 
regards  et  mille  autres  sous  terre  :  pas  un  coin  de  cet 
palais  n'est  vide,  a  De  quelque  côté  que  ta  vue  se 
porte  j  elle  se  repaîtra  de  richesses  ;  quoi  de  plus  pur 
que  l'or,  de  plus  séduisant  que  l'argent  façonné,  de 
plus  éclatant  que  les  pierres  précieuses!  L'homme  que 
la  fortune  gratifie  de  ces  objets  possède  des  champs 
vastes ,  de  riches  troupeaux ,  etc.  Bien  ne  lui  manque 
de  ce  qui  charme  le  cœur  des  mortels.  U  est  puis- 
sant, capable,  renommé,  comblé  de  plaisirs,  on  le 
dit  doué  d'une  grande  philosophie  et  même  de  sa- 
gesse, 

«  Rapproche  de  cette  situation  l'état  d'un  adepte 
de  cette  extravagante  que  des  aveugles  ont  nommée 
Philosophie.  Déchirant  soi  et  les  siens  pour  les  plus 
vils  objets ,  elle  sert  de  risée  au  sens  coomiun  :  qu^en 
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rësalte-t-il  ?  Ses  sectateurs  revenus  à  la  raison  la  lûé-^ 
prisent,  s'attachent  à  mes' suivantes,  et  évitent  avec 
grand  soin  ceux  qu'ils  savent  voués  à  son  culte.  II9 
^  aiment  mieux  compter  leurs  trésors  avec  les  gens 

\  riches,  que  soutenir  les  querelles  étemelles  des  philo^ 

*^  sophes.  C'est  à  ces  derniers  que  s'applique  le  nou- 

\        veau  proverbe  :  Quot  panes  divUeria ,  tôt  philosoi 
'  ^  phoa  habebia.  En  effet  ^.jji^  trouvant^en  eux-mêg 
^îaucune  consolatijppFjib eiffesseaWBWteux^jfcie 
des  pies  qui  s'-amchent  les  ycnsc  Si  Fan  se  «iimVune 
partie  quelconque  ,  l'autre  l'improuve,  et  puis  en- 
suite il  approuve  ce  qu'il  blâmoit  ;  aussi  n'osent-ils 
point  articblet/  leur  nom  lorsqu'on  les  interroge  :  et 
cependant  ce  sont  de  tels  hommes  qui  disent  efiroii- 
tément  :  felix  qui  potuit  rerum  cognoscere  causas» 
J'admets  même  qu'ils  sachent  ;  n'est-il  pas  infortuné 
l'ôtre  qui  ne  peut  rien  achever  de  ce  qu'il  entreprend, 
rien  obtenir  de  ce  qu'il  désire.  Mais  ils  ne  connoisseut 
pas  les  choses.  Leurs  chefs ,  si  princes  il  faut  les  nom- 
mer ,  non  seulement  diffèrent  touchant  la  science  « 
inais  même  touchant  les  modes  d'inquisition.  L'un 
prétend  qu'on  doit  la  chercher  en  partant  des  choses 
sensibles,  l'autre  commence  des  choses  non  sensibles. 
Celui-ci  soutient  qu'elle  n'est  que  dans  les  premières  y 
celui-là  qu'elle  est  hors  des  dernières  ;  ils  s'inquiètent 
ainsi  mutuellement  ,  afin  qu'aucun  d'eux  ne  s'attii  e 
la  confiance. 

»  Mais  si  tu  ne  les  prends  point  pour  maîtres,  est- 
ce  que  Ptolémée  même  n'est  point  en  opposition  avec 

Pythagore 
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Pydiagore  toncliant  la  proportion  des  uomlir», 
quand  il  dânontre  que  le  diaiessaron  et  le  diapoêon 
ne  produiflent  qu'âne  seule  consonnanee. 

»  E^icure  ne  /est-U  point  éloigné  dei  antres  phî- 
»pbe8  dans  l'explication  qu'il  donne  de  la  rue  cbcs 
le  ;  et  comme  son  opinion  touchant  ce  sens 
»posëe  à  la  leur,  ne  l'ont^il  point  appelé  a^engle?      ^ 
^  J^blions  ,oas-4ttniers/9aoBi.  aux  maîtres  ma-  / 
demes  itt  rétoqnenoa||Uuw  9  à  Ciceron  a  Boeœ ,  par 
exemple;  ne  sont-ils  point  en  opposition  ffiifhanf  tl 
division  des  parties  du  syllogisme  7 

)»  A  qui  donc  faut-il  croire  d'entre  cenx  qui  Texent 
nos  oreilles  de  leurs  innorations  journalières  ^  qui 
chaque  jour  naissent  pour  nous  nouveaux  Aristotes  et 
nouveaux  Platons ,  qui  promettent  paiement  et  les 
choses  qu'ils  savent  et  celles  qu'ils  ignorent.  Leur  ex- 
trême  confiance ,  ils  la  placent  dans  leur  extrême  ver- 
biage. Qui  offre  une  plus  parfaite  ressemblance  avec  un 
bouffon  impudent  que  l'homme  qui  feint  seulement  de 
sentir  ;  car  ils  disent  qu'il  n'y  a  en  nous  aucune  voie 
de  certification ,  qu'il  ne  faut  en  croire  au  témoignage 
d'aucun  sens.  Par  quelle  prérogative ,  s'ib  sont  privés 
de  sensation  y  ont-ils  un  autre  mode  de  sentir?  Ah  I 
plût  à  Dieu  qu'ils  devinssent  tous  aveugles  et  sourds  I 
Us  suivent ,  disent-ils ,  la  raison  pour  guide  j  et  rien 
n'est  plus  aveugle  que  cette  raison  qui  feint  de  voir  ce 
qui  n'existe  point  •  •  •  •  » 

Après  cette  vive  sortie  y  la  Philocosmie  fait  l'éloge 
de  ses  quatre  autres  suivantes  :  «  Si  la  Fortune  ne  peut 

*9 
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te  plaire ,  «i  voici  une  autre  y  la  Paissanee ,  k  qui 
rien  ne  rësiate  et  dont  Pantoritë  est  telle  parmi  les 
hommes ,  que  si  elle  prëtendolt  que  les  cygnes  sont 
noirs  et  les  corbeaux  blMies  y  chacun  garantiroit  par 
sermenl  la  vëriié  de  soi|  assertion.  Ses  faits  y  ses 
rôles  même  se  répandent  dans  )^mive^s  et  y 
s  plus  célèbres  que  lea  &meux  oraeles  de  Jupiti 

\    mon  et  d'Apoll(pHf3^c6të^^  lui 

'  est  en  quel^v  sorte  sûnHyjié;  eair  pmédflPtoutes 
les  dignitâi  en  elle  y  c'est  elle  qui  les  distribue  i  tous. 
Sous  sa  juridiction  se  trouvent  les  dictatures,  les 
consulats  y  les  magistratures  et  autres  choses  sembla* 
blés  :  tu  sais  avec  quelle  ardeur  les  hommes  les  dési- 
rent :  ceux  même  d'entre  eux  qui  se  parent  du  nom 
de  philosophe  les  convoitent  dans  leur  secrète  am* 
biiion  y  et  bien  qu'ils  affeofent  de  les  mépriser  y  ce- 
pendant ib  se  félicitent  d'y  être  portés. 

»  La  Renommée  étincelante  d'yeux  ,  et  revêtue 
de  plumes,  te  révélera  le  passé,  le  présent  et  Pavenir. 
Jason  s'élançant  sur  une  mer  inconnue ,  Hercule 
combattant  des  monstres  sans  nombre  ,  Ménécée 
•'immolant  pour  sa  patrie;  c'est  la  renomma  qui 
les  encourage  et  les  pousse  à  d'aussi  belles  actions  : 
dans  tous  les  &ges,  elle  produit  les  plus  hauts  faits  : 
l'impossible  même  ;  elle  montre  la  possibilité  de  l'ac- 
complir. Bannissant  la  décrépitude  de  la  vieillesse  y 
semant  en  tous  lieux  le  nom  de  ses  familiera  tandis 
qu'ils  vivent ,  elle  les  fait  revivre  après  leur  mort  ^ 
perpétuant  leur  sonveûir.  Voilà  pourquoi  ceux  qid 


acmt  Tonés  i  «m  cahe  «at  élë  «ppdéi  Diras  îm- 
Boilekpar  lesaadnif  ^et  leçomat  cnofielttlioaH  { 

mages  des  iges  portiéricius. 

»  La  Y^doplé  réunit  sous  um  sosplie  les  ^kaiàn^ 
de fodqpe genre  qo'îksotcBt:  cst-cUe  absente,  rien 
ce  qmi  se  dît  ou  se  fait  n^sl  agr»Ue.  La  jeee , 
snlë  y  Facti  vite,  J^udenl  paiement  d'elle  : 
30I 1 1 JMSS  »., jgënëtcy de  KqCiliié  dont  elle  est 
Iri feBdMntt crile  g6iimL  C'estdkqai 
leur  enseigna  à  se  ctedre  éè  parfums^  hM  coimnjKr 
de  fleurs  pour  rëiooîr  Poderat;  à  saysmei  dtons  les 
liqueurs  la  douceur  du  miel  et  la  vigueur  da  yin  ;  i 
imîteff  l'éclat  des  yeux  par  Fer  et  les  pierres  précieu- 
ses ardstement  traraillées  j  à  charmer  Poreille  par 
Faccoré  de  sons  bermonieux.  Cest  elle  enfin  qni, 
pour  qu'aucune  partie  de  netre  eorpv  ne  fut  perdue 
pomr  le  plai^r,  étendit  k  looCe  sa  superficie  la  faculté 
de  sentir  par  le  tact.  Aassi  Bpioure,  certain  sage  de 
la  Grèce ,  et  l'un  de  nos  {anriliers^  défltusssnt  le  bien 
suprême ,  Fappelle  la  volupté ,  sans  Isqudle  nen  de 
ce  qui  arrive  ne  pourroil  élre  le  bien.  Je  t'aîi  sneeine- 
tement  décrit  les  avantages  que  t'oftent  les  jeanes  fil- 
les de  ma  suite  :  choisis  entre  ellss,  et  ne  te  irf¥e 
pk»  à  Fennni  de  cette  phihsoplde  sor  laq«Klle  tm 
t'assoapissois  dans  Finstant  ;  elle  ne-  eonm'ste  que 
dans  les  paroles  qui  n-e  déleetentfqnelcrsqfi'on  les 
écoute  ». 

Après  «roir  ainsi  porté,  \»  Plhiloeosmie  <jfisparut  et 
avec  elle  Fefi*et  de  ses  discours. 


l 


^ 
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La  Philosophie  entreprit  de  répond  &  ces  inTecii» 
▼es ,  et  élevant  modestement  sa  t&te  y  elle  s'exprima 
ainsi  :  n  Ne  chercheiHtu  point  ^  femme  impudique, à 
m'arracher  cet  adepte  en  rerètant  tes  mensonges  de 
\  quelques  noms  y  en  les  habillant  d'exemples  pris  an^ 

hasard  ?  Porte  ailleurs  tes  pas^  jamais  en  ma  présent 
tu  ne  lui  tendras  tes  pièges  avec  finit.  Et  afin  de 
.  livrer  ce  jeune  hoiniai^Lrnoi  àf^iiiiii^^^rtwmU , 
je  pèserai  y  ywkannect£%^  àorties'  nbféjfimm  tu 
tés  abandonnée  contre  mm  :  je  montrerai  qndle 
opinion  on  doit  avoir  des  prostituées  qui  t'accom*' 
pagnent. 

»  Des  questions  propres  à  la  philosophie  naissent  f 
dis-tu  y  d'innombrables  épines  pour  l'esprit. 

i>  Ecoute  y  et  apprends  si  tu  es  sage.  Le   Ci^a- 
teur  excellent  de  toutes  choses  y  faisant  tout  à  son 
image  y  autant  que  la  nature  des  objets  le  lui  per* 
mettoit  y  à  orné  Famé  de  VinteUect  :  tant  qu'elle 
jouit  de  son  calme  et  de  sa  pureté  y  elle  use  de 
cette  &culté  dans  toute   sa  plénitude  ;  aperçoit  les 
chcbes  dans  leur  vérité  y  leurs  causes  et  les  principes 
des  causes  }  prquge  du  futur  par  le  présent  ;  con- 
noitce  qu'elle  est  ;   ce  qu'est  l'intellect  qui  com- 
prend la  raison  qui  cherche  :  lorsqu'elle  est  sous  l'en- 
veloppe d'un  corps  terrestre  y  elle  perd  une  grande 
partte  de  la  co'nnoissance  qu'elle  a  d'elle-même  : 
cependant  cette  lie  élémentaire  à  laquelle  elle  est 
unie  ne  peut  entièrement  anéantir  la  noblesse  de 
son  essence  :  elle  cherche  &  reconquérir  ce  qu'elle  a 


perda  :  k  àiùM, àeht  mémoire ,  éie  ut wat  àa  jug^ 
ment  ( opinio)  ;  et  i  Faide  de  la  coiinoH«iceqv*dle 
a  da  Umt  y  elle  altrint  les  parlki  isoléei;  nmenaat  j 

le  compoië  i  ses  plos  simples  âënieiis  }  examinant  la  / 

nature  des  parties  9  elle  les  d^ge  de  tonte  compoii* 
ion  qoi  peut  exister.  Enfin  tronfant  la  simplicité  , 

arec  une  morreillenso  finesse  Vetpice 

principe  :  ^ff^  cet  eumen  «J^U^  rerèt  peo-i-pea 

leleâ^l^nBes  dîw'sts^  et  arrive  i  U| 


ksprmd^  _ 

pluralité  des  c<»ipoiéi  sensibles.  Comaii$^les  princî* 

pes  sont  limites  y  puisque   sans  cela  il  ny  anroit 

point  de  principes ,  il  ne  s'ëlève  point  de  doute  sans 

fin  parmi  mes  adeptes,  à  moins  que,  par  tes  iUnsions^ 

l'homme  ne  reste  aveugle  à   la  lumière  née  de  k 

question. 

»  La  critique  amère ,  que,  selon  ta  coutume,  tu  ag 
faite  des  princes  de  ma  &mille ,  n'est  pas  plus  diflicile 
à  détruire  que  le  reste  :  tu  les  dis  opposés  touchant 
rinqiàsition  des  choses ,  et  cela  avec  esprit.  Quicon- 
que aura  compris  les  opinions  d'aussi  grands  hommes, 
telles  qu'ils  les  ont  émises,  tes  absoudra  de  cette 
accusation.  Je  m'expUque  :  l'un  d'eux,  transporté  par 
l'élévation  de  son  intellect  et  les  ailes  qu'il  semble 
s'Être  créées  par  ses  efforts,  a  entrepris  de  connoitre 
les  choses  par  les  principes  eux-mêmes  ;  a  exprimé 
ce  qu'ik  étoient  avant  qu'ils  ne  se  reproduisissent 
dans  les  corps ,  et  a  défini  les  formes  archétypes  des 
choses.  L'autre  au  contraire  a  commencé  des  choses 
sensibles  et  composées  ;  et  puisqu'ils  se  rencontrent 


\ 


i 
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jdansLear  route ,  doit*on  les  dire  oppoèés?  Si  l'un  a 
\  dit  que  Vinquisiiion  ëtoit  hor«  deift  choAes  oeaBiUn  y 

et  l'autre ,  qu'elle  ëtok  dans  ces  mêmes  choses ,  c'est 
iklnsi  qu'il  faut  les  interpréter  :  Le  genre  et  Pespèce , 
car  c'est  d'eux:  dont  il  est  question  ^  sont  les  nomsde^ 
choses  qui  leur  sont  soumises  :  -k  bien  dire  ,  les  noi 
genre  ,  espèce ,  indi^iiifi ,  sont  imposés  à  la  mi 
.     essence,  mais  sous  un^yajgport  diy^kX^  plnl< 

coulant  iriii^Pr  jiTi^lM^^^pnmtifj'^^^^  , 

£t  diverses  pJttP  le  nom  et  M  IMNnbre  y  appidmnt  in- 
dividus,  Socrate ,  Platon  ,  et  les  autres.  Considérant 
ensuite  les  mêmes  êtres  ,  non  point  sdon  la  diversité 
sensible  p  mais  en  cela  qu'ils  sont  compris  sous  la 
Toix  homme  ,  ils  les  appelèrent  espèce  :  et  enfin  les 
envisageant  comme  fiësignës  par  le  mot  animal  y  ils 
les  appelèrent  genre  :  dans  ce  dernier  mode  de  con"> 
sidëration ,  ils  font  abstraction  des  formes  indivi- 
duelles ,  pour  s'en  tenir  à  un  terme  qui  comprenne 
la  gënëraliië;  ainsi  animal  indique  la  substance 
douée  de  vie  et  de  sensibilité;  le  mot  homme ,  outre 
la  vie  et  la  sensibilité ,  dénote  encore  la  faculté  de 
raisonner  et  la  mort. 

«  Le  nom  Socrate ,  à  toutes  ces  idées ,  joint  la  res- 
triction des  accidens  à  un  individu.  L'homme  qui 
n'est  point  initié  à  la  science  conçoit  les  individus  , 
mais  ses  yeux ,  ceux  même  du  philosophe  se  couvrent 
de  nuages  dès  qu'il  s'agit  de  considérer  l'espèce  :  ib 
ne  peuvent  apercevoir  l'espèce  simple,  sans  nom- 
bre comme  sans  restriction ,  ni  s'élever  à  un  terme 


(^95) 

simple  qui  indique  Fespèce.  Delà  quelqu'un  entendant 
parler  des  univeiisaux  ^  s'ëcria  tout  ëbahi  :  Qui  me 
montrera  le  lieu  où  ils  résident.  Ainsi  Pimagînation 
trouble  le  jugement  et  s'oppose  ,  comme  par  envie  ^ 
à  la  finesse  de  son  discernement  :  tel  est  le  propre  des 
ortelS|  mais  il  .appartient  à  Fintelligence  dirine,  qui 
lerêtu  la  matière  du  manteau  subtil  et  yarié  des 
es  ,  de  connoitre  distinctement  la  matière  sans 
itmes  ;  les&roiûssépajrâs^Iè^^ines  des  autres  ou 
toutes  «semble  :  car  cvant  que  toutes  les  choses  que 
vous  voyez  fussent  avouées  y  connues^  elkl  ^xltUHmt 
simples  dans  cette  intelligence  y  et  parce  que  ce  qui 
frappe  vos  regards  compose  le  genre  y  l'espèce  et 
l'individu  ^  à  juste  titre  Aristote  pensoit  que  ceux-ci 
existoient  dans  les  choses  sensibles.  Cependant  ces 
divers  objets ,  en  tant  qu'on  les  appelle  genre  et  espè- 
ce,  on  ne  peut  les  envisager  que  par  l'imagination  j 
et  voilà  pourquoi  Platon  dîsoit  qu'ils  existoient  et 
se  convenoient  hors  les  choses  sensibles  y  c'est-à-dire 
dans  l'intelligence  divine.  Si  je  m'en  rappelie  y  afin 
de  faire  valoir  les  sens ,  tu  as  appelé  la  raison  un 
guide  aveugle.  Rétorquant  la  proposition  y  je  dis  que 
rien  n'est  plus  ceitain  que  la  rabon  y  rien  n'est  plus 
faux  que  le  témoignage  des  sens  ;  que  y  soit  dans  les 
plus  petites  choses ,  soit  dans  les  plus  grandes  y  il  ne 
faut  leur  accorder  aucun  empire.  Qui  peut  embrasser 
de  son  regard  la  vaste  étendue  du  ciel?  Quelle oreil* 
le  eu  saisit  l'harmonie  céleste  ?  Quel  œil  distingue  la 
petitesse  des  atomes  7  Quelle  oreille  frappée  du  bruit 
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produit  par  leur  choc.  Les  sens  ne  méritent  donc 
aacnne  confiance  ;  et  la  science  des  ehoses  ne  peut 
naître  des  sens  j  mais  la  simple  idëe  (  opinio  ).  Bien- 
loin  même  d'aider  à  la  recherche  da  vrai  ^  ils  en  dé- 
tournent l'esprit  :  si  Tame  en  effet  s'attache  à  cour- 
noitre  un  ohjet  y  un  son  Grappe  l'oreille  y  la  lumiè 
les  regards;  le  tumulte,  produit  dans  les  sens  par  l'ijp^^ 
pression  y  paryient  au  siège  de  l'ame.  et  la  dét< 
,  de  son  inTesUgai|Mt. 'Aittiî^^  r^MJ-*^» 

l'appliquons  à'm  objets  âriiféi  y  cherchoflU-timi  des 
endroits  solitaires  où  les  sens  nous  causent  moins  de 
distractions,  Voil&  pourquoi  y  dans  le  sommeil  y  Tame 
étant  plus  afiranchie  de  leur  agitation  y  et  en  joui^ 
sance  de  sa  perspicacité,  aperçoit  dans  l'avenir  ce 
qui  est  vrai  ou  vraisemblable  ;  au  lever  de  l'aurore  , 
elle  est  aussi  moins  sujette  à  se  tromper,  parce  qu'a- 
lors elle  se  trouve  dans  un  plus  grand  état  de  liberté^ 
la  digestion  des  alimens  étant  achevée. 

»  Enfin  les  sens  ne  peuvent  apprécier  comment  ils 
sententet  ce  qu'ils  sont.  Ce  privilège  n'appartient  point 
au  vulgaire  qui  ne  sait  point  douter,  mais  aux  seuls 
philosophes.  Ne  vante  donc  plus  si  impudemment  ces 
sens  qui  ne  peuvent  même  sentir  ce  qu'ils  sont;  char- 
geons-les plutôt  d'Impi^écations  v»« 

La  Philosophie  termine  par  une  tirade  que  j'omets, 
et  reprend  haleine.  Adélard  profite  de  son  repos  pour 
rompre  un  silence  qu'il  gardoit  avec  peine,  a  Feiv 
mettez-moi,  je  vous  prie ,  ô  guide  delà  vérité,  de  com- 
battre cette  présomptueuse  ;  il  Wa  d'un  grand  prix 
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|KHir  AOt  de  Payoir  vaincue  y  et  ma  victoire  metti*a  au 
gi^ndjour  la  supërioritë  que  tous  avez  sur  elle. 

»  La  masse  corporelle  du  monde  visible  ayant  reçu 

les  formes  par  la-  providence  divine  du  Créateur  ,  il 

fiUoit  une  autre  puissance  extérieure  qui  lui  donnftt  p 

Je  mouvement  et  l'accroissement  convenables.   Car         -^^ 

Moiqne  parmi  les  corps  les  uns  fussent  plus  pesans      y 

Sftl^Ius  légers,  A  l'^gârd  desLautres  y  ils  ne  pouvoient  .-^^ 

posséder  ejpb  MX  l'il||Kijstfement  iiébe^saire  et  le  moi> 

Tement  volontaire  ^  leurs  principes  àjnt  existe  inl- 

puissans  ou  immobiles.  Soit  donc  que  la  Tolônt^  divine 

ait  accorde  aux  corps  ^  simultanément  et  d'une  seule 

fois,  la  propriété  de  se  mouvoir,  de  s'accroître,  et  leurs 

autres  qualités  ;  soit  qu'immuable ,  elle  ait  mis  du 

délai  dans  ses  œuvres ,  elle  a  voulu  que  la  nature  douée 

de  touslesdous  se  trouvât  dans  les  corpsprivés  de  toute 

&culté  ;  que  cette  nature  fut  l'ame  dont  les  facultés 

sont  supérieures  à  la  nature  des  corps,  et  qu'elle  résid&t 

en  eux.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Platon  dans  le  Ty  mée  ^ 

que  Dieu  accorde  à  l'ame  la  prééminence  sur  le  corps , 

tant  à  cause  de  son  antiquité  que  de  ses  vertus.  Si  donc 

Dieu  a  permis  que  Famé  commandât  au  corps  ,  il  n'y 

a  pas  de  doute  qu'il  n'ait  pu  faire  le  corps  par  le  moyen 

de  cette  nature  :  la  nature  du  corps ,  essentiellement 

sujette  à  mutabilité ,  étoit  susceptible  du  plus  grand , 

du  moindre  et  du  moyen. Voilà  pourquoi,  sans  doute, 

l'ame  a  été  affectée  de  ressentiment  et  de  concupiscence, 

afin  qu'elle  s'efforçât  par  l'une  de  ces  passions  de 

corriger  l'excès  en  plus  ou  en  moins,  et  par  l'antre 

de  tem'r  le  milieu  rTame  étant  par  son  essence  un  tout 


/ 
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abfolu ,  et  ëgale  à  elle-même ,  ne  (XHinoît  ni  toigrand 
ni  le  petit  ;  mais  ses  passions ,  le  ressentiment  et  la 
concupiscence ,  s'écartoient  souvent  de  son  égalité  ^ 
excitées  surtout  par  les  passions  corporelles  ;  alors  la 
raison  est  devenue  nécessaire  pour  les  contenir.  Si 
l'homme  pouvoit  toujours  enchaîner  ses  passions, 
vie  seroit  douce  et  s'écouleroit  dans  un  )oste  tem 
rament  :  l'âme  parfaij^n  tout  est  dbnc  plaoée 
-le  corps  comme^ftf  toat  4kp3e^  ^ 

riger  les  memjbta  ;  maisil  nelm  est  pas  toii^oiiih 
de  remplir  ce  but  :  d'abord ,  dès  qu'elle  s'établit  dam 
im  corps  y  elle  perd  une  grande  partie  de  sa  divinité  ^ 
eu  sorte  qu'en  dernier  lieu  elle  ne  présente  plus  à  son 
auteur  le  caractère  divin  qu'elle  portoit  y  et  oublie  son 
principe  et  sa  fin.  C'est  alors  qu'elle  ambitionne  sans 
mesure  ces  richesses ,  ces  faveurs ,  ces  dignités ,  cette 
renommée  dont  la  Philocosmie  fait  un  si  pompeux 
âoge  :  elle  devient  incapable  de  discerner  le  vrai  d'aveo 
le  faux ,  et  ce  qui  est  la  pire  déboutes  les  erreurs  ,  elle 
se  félicite  de  sa  propre  misère,  et  ne  doute  pas  du 
bonheur  de  son  état.  Les  biens  de  la  fortune  dissipent 
les  lumières  de  la  raison,  et  font  de  l'espèce  humaine 
un  troupeau  de  brutes.  L'ame  unie  au  corps  n'a  donc 
qu'un  seul  moyen  pour  s'afiranchir  de  ces  liens  ;  c'est 
de  se  rendre  à  elle-même ,  de  s'établir  dans  son  do^ 
maine  ,  c'est-à-dire  de  cultiver  les  doctrines  de  cette 
philosophie ,  et  les  arts  qu'on  appelle  libéraux  ;  ils 
rendent  à  l'ame  sa  splendeur  lorsqu'elle  est  ternie  y 
et  la  relèvent  de  ses  écarts  »  • 

A  ces  mots  la  Philocosmie,  succombant  à  la  honte  y 
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-    Cùavtt  son  visage  de  mm  numtean  et  s'^oigne  stcc 

«es  suivantes.  La  Ftdlosophîe,  flatta  de  son  IrioMpbe  ,  i 

promène agrëaUement  ses  regards  sor  les  sept  vierges 
qui  l'accompagnenL  e  O  >eane  faonmie,  dit-elle  ,  en 
âevant  la  voix ,  tu  viens  de  réaliser  par  ce  triomphe 
^espërance  que  lu  m'avois  donnée  en  te  vonant  ar- 
»nt  à  mon  culte  dès  ta  tendre  jeunesse;  puisque 
l'as  dëlivréorde  ce  moqstrft^  il  seroit  injuste  que  je 
me  retirâ£69fans  |P|ptiier  d'un  j^iésent.  Il  ne  m'est' 
plus  pennis  de  te  rcfiinêr  ma  confiance  t  lepossMe  se|lt 
vierges  :  je  vais  en  décrire  ks  habitudes  et  le  cafàctèré, 
afin  que  tu  choisisses  celle  que  tu  désireras  ;  peut*^tre 
même  sera-t*il  plus  conforme  i  tes  goûts  comme  à 
ton  ei$prit  de  les  accueillir  toutes  &  la  fois  9»  • 

Alors  la  Philosophie  décrit  les  sept  arts  libéraux  : 

la  grammaire  ^  la  rhétorique ,  la  dialectique ,  l'arith- 

métique  ^  la  musique  ,  la  géométrie  et  Tastronomie  ; 

c'étoit  œ  qui  composoit  le  trii^ium  et  le  quadrivium. 

Je  ne  m'arrêterai  point  à  cette  peinture  qui  n'offre 

rien  de  remarquable ,  ou  du  moins  les  traits  qu^on  y 

pourroit  recueillir  sont  orangers  A  mon  sujet.  Dans 

la  description  de  la  géométrie,  EucUde  me  semble  être 

le  philosophe  dont  il  est  dit  :  Undefactum  est  sapiens 

quidem  vir  suhtilitate  mentU  âlaiuê  id  expendenn... 

quaraiione  régulant  omnibus  seeuliê  perennem  de 

terrœ  mensura  hahereposêel..,.  En  effet,  a  la  suite  de 

cet  éloge ,  Adélard  donne  des  procédés  pour  mesurer  U 

hauteur  d'une  tour  et  la  profondeur  d'un  puits,  quelles 

qu'elles  soient.  La  Philosophie  ajoute  :  H<rc  tibi  ds- 


I 

\ 


\ 
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muliU  pauca  :  degnwihua  lemaaima  excerpei,  ut  et 
efusprœcepta  i^ideantur  tihi  creâihilia  èiaUendenti 
animo  non  minu9  inielligïbiUa,  Hiê  itaqueceteiiaque 
e/uê  prœceptia  si  quia  inatruatur  ,  par  terrant  vîam 
aihi  in  cœlum  ingénia  parabii  et  quantitatem  aupe^ 
riorum  cUfferentianique  comprehendet.  £ 

Il  ëtoit  naturel  qu'Adélard  prètlit  &  la  Philosophff 
un  langage  Gonforni|^^?4UJX  idées  '^'LWfcr'^  •  waamne 
"dloit-on  pas  s'ëtodkier  qa'dj&s'eijprimév^^ 
de  l^astrononne  iHanc  ai  ^ptta  aihi  pripùiamfmart 
poaaet ,  non  modoprœaentem  rerum  infèriorum  ata^ 
tum,  perum  et  prœteritum  licetfuiurum  non  difft^ 
teretur  :  auperiora  quippe  iUa  diidnaque  animalia 
infèriorum  naturarum  principium  et  cauaœ  aunt. 

Enfin  la  fiction  se  termine  par  une  péroraison  que 
la  Philosophie  adresse  à  son  adepte:  elle  l'exhorte  i 
persévérer  dans  le  culte  qu'il  rend  aux  sciences  ^  parce 
qu'elles  ornent  l'esprit ,  prémunissent  le  cœur  contre 
les  appas  du  YÎce  et  consolent  dans  la  vieillesse.  «  La 
connoissance  intime  des  vierges  ofièrtes  à  ton  imagi- 
n^ion  ne  s'acquiert  point  dans  le  même  lieu  :  il  faiït 
parcourir  les  peuples  divers ,  écouter  leurs  docteurs , 
garder  le  souvenir  deleurs  leçons.  Ce  qu'on  ne  sauroit 
étudiàr  en  France ,  tu  le  trouveras  au-delà  des  Alpes  j 
et  la  Grèce  te  révélera  ce  que  tu  ne  saurois  apprendre 
chez  les  Latins.  »  La  Philosophie  se  retira  et  ses  vierges 
aussi. 

Adélard  s'adonna  avec  plus  d'ardeur  à  l'étude  :  à 
peine  une  lecture  est-elle  achevée  qu'il  en  commence 
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a?îdeinekit  une  aotref  enfin  il  Ta  de  Salenie  dans  la 
grande  Grèce  oà  il  ëtodie  sons  un  médecin  de  celle 
contrée  qnilni  explique  la  rerta  de  l'aimant.  Qierclier 
ailleurs  la  science  que  sa  patrie  ne  lui  ofiroîl  point  ; 
Toili  le  but  de  ses  courses  y  bat  qui  doit  l'abMiadfe 
!^u  reproche  dont  on  le  charge* 

délai*d  composa  aussi  ses  Queêiianeê  naluraUêm 
r  de  ses  voyages.  Se  tronyant  on  jour  an  miliea 
dé  ses  amlsy jfitt  nèfi^  lui  j^Koposa  et  leor  donner  une 
idée  des  doctrines  anAci.  CSette  pfoposilijpn  ayant  été 
acceptée^il  répéta  le  traité  dont  jepaile.  Mais  3a 
soin  de  prévenir  que  dans  cet  exposé  il  ne  présentesm 
rien  sous  son  propre  nom  ;  car,  dil-41  :  Habet  hœc  ge-^ 
neratio  ingenitum  vUium,  ut  nifiil  quod  a  modtmis 
reperiatur  patent  ease  recipiendum  ,  undefit  ut  si 
quando  inventiunpivpriunipublicarepoluerint,ptr* 
êonœ  id  cdienœ  imponens ,  inquam  quidam  dicei 
non  ego  (i). 

L'ouvrage  est  écrit  sous  la  forme  d'un  dialogue  en- 
tre le  neveu  et  l'oncle.  L'un  pose  les  questions,  l'autre 
les  résout.  «  Nous  étions  convenus,  dit  Adélard  i  son 
neveu ,  lorsque  je  te  laissai  il  y  a  sept  ans  dans  les 
écoles  de  Laon ,  que  je  me  livrerois  à  l'étude  des  dci^jf» 
trines  arabes  ,  et  que  toi  tu  t'iustiniirois  des  opinions  - 
philosophiques  reçues  en  France.  Le  moment  est  venu 
d'examiner   jusqu'à  quel  point  nous  avons  rempli 


(i)  JcAn  de  Sarrlbberry  exprime  une  plainte  à  peu  pr^  tembUbU 
dans  le  d^bul  de  «on  Metalogicon. 
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eet  eagagenent  mvtuel  :  >e  ne  veox  point  tooie^ 
fois  prendre  aur  mon  eompte  ks  choso  noareUé^qoe 
fëmeitrai  ;  je  coimois  trop  bien  le  sort  rëserrépâr  le 
peuple  aux  maîtres  de  Penseignement  :  j'emkrasterai 
la  cause  des  Arabes  et  non  lamncane  ». 

L'intention  d'Adélard  étoit-*âe  èe  MeUre  en  ùtré 
les  principea  de  la  philosophie  andbe  ^  oa  de  puUi^. 
àous  ce  Toile  ses  propiaLJg"ncfpe»?  C»t»pg<MÎQM  ae 
.prëteroient  à  ce^dtenx  méoipkwnÊfSà ^SÊij^tJsmfmt 
dans  le  cour»  de  sa  vie  ofca|^  ft  tcaduirreti  fqJMi- 
dre  les  écrits  et  les  opinions  des  Arabes;  ce  qui  proim 
quHl  les  regairdoît  comme  supérieurs  aux  Occidoi- 
taux.  ^ 

Adâard  parle  d^abord  des  plantes  y  pois  des  ani- 
maux y  de  Phomme ,  de  la  teire  et  du  ciel. 

Voici  quelques-nns  des  principes  développa  dans 
les  Queêtione9  naturelles. 

Le  monde  est  composé  de  quatre  ëlëmens^  qui  se 
retrouvent  dans  toutes  ses  parties  y  quoique  l'œil  ne 
lea  aperçoire  potnt  :  il  existe  une  telle  liaison  entre 
eux ,  qfue  rien  n'est  absolument  simple  par  i^^pport 
u  no6  sens  ;  et  an  lieu  de  les  appeleir  par  le  imnsi  subs- 
'i|«niif,  il  feiut,  pour  être  exact,  se  servir  du  nom 
adjectif)  parce  qu'il  indique  le  principe  dominant. 

Les  yëgétaux  ofi&ent  un  exemple  de  ce  mélange  : 
cbea  eux  le  principe  terrestre  domine  ;  et  les  trois  au- 
tres principes^  Peau ,  Pair  et  le  feu,  s'y  trouvent  dans 
une  progression  décroissante  :  Herba,  àii-W  ^per  ter- 
ram  cohœrena ,  per  aquam  diffundens ,  per  aerem 
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0t  ignem  aurgen$.  Cette  combinaison  des  ëlémens  et 
de  leurs  qualités  produit  Pordre  établi  dans  les  choses 
inférieures  qui  y  par  une  perpétuelle  dissolution ,  re-  | 

tournent  à  leurs  semblables. 

Rien  daxis  le  monde  sensible  ne  périt  entièrement  ^  J 

n'est  moindre  aujourd'hui  que  lorsqu'il  a  été  créé  :  si  ,  ' 

uelques  parties  cessent  d'être  unies  à  d'autres,  elles 
cessent  point  d'exister  po^r  cela  ;  mais  elles  con- 
îraetent  un&«Btrtt§}}iai^  ^  . 

n  fimt  «s  tout  jBsUngner  la  quantité  et  la  veri» 
efficace.  La  première  est  soumise  à  l'antve:  tqîUI  ponr- 
quoi  nous  attriba<»DS  à  tel  Tégétal  une  qaaKtë  chaude^ 
quoique  le  principe  terreux  soit  en  quantité  dans  les 
végétaux  :  quant  à  la  diversité  des  qualités  chez  les 
plantes,  elle  provient  de  la  propriété  de  l'élément  qui 
les  alimente.  '* 

Les  animaux  ruminans  sont  ceux  dont  le  tempe* 
rament  est  froid. 

Les  animaux  ont4Is  des  âmes?  Om'.  Nous  les  voyons 
fuir  ce  qui  leur  nuit  y  rechercher  ce  qui  leur  est  bon. 
Le  chien  reconncHt  la  voix  j  la  personne  de  son  maî- 
tre dans  une  grande  assemblée  :  à  la  chasse ,  il  suit  la 
piste  du  gibier  sans  la  perdre  et  sans  se  tromper  de  ' 
proie.  Chacun  de  ces  actes  suppose  une  sensation 
éprouvée  et  un  jugement  :  or,  le  jugeniént  réside  dans 
l'am^  donc  les  animaux  ont  une  ame. 

Pourquoi  dans  les  hommes*l'esprit  et  la  mémoire 
semblent-ils  se  nuire  mutuellement  7 

L'arae  opère  trois  actes  dans  le  cerveau  relie  corn* 
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prend ,  jage  et  retient  :  de  ce  principe  ^  on  a  partagé 
le  cerreau  en  trois  cellules  :  la  première  occupe  la  par« 
tie  intérieure  de  la  tète  y  c'est  le  siège  de  l'intelligence  ; 
la  seconde,  le  milieu ,  on  réside  le  jugement;  la  mé« 
\  moire  occupe  la  troisième  j  c'est  l'occiput.  La  vigueur 

\  de  l'esprit ,  de  l'intelligence  naît  de  l'humidité  ;  la 

V         mémoire  vient  de  la  sécheresse  :  une  surface  liquida 
s    reçoit  toutes  les  impressions  et  n'en  ora^erre  auciupey 
^"-ç^est  l'esprit  :  un^ij^im&oo^^:^^ 
reçoit  plus  difEmemeni  yékSiià  mémoire;  et  cbmiiie 
ces  deux  fiicultés  ont  un  principe  différent  y  elles  ne 
peuvent  se  rencontrer  simultanément  dans  le  cerveau. 
Pouniuoi  le  globe  terresti*e  reste^t-il  suspendu  au 
milieu  de  l'air  j  lorsque  tOut  corps  grave  tend  à  des- 
cendre ? 

Dans  la  nature  chaque  chose  recherche  son  homo- 
gène, et  fuit  l'hétérogène.  C'est  un  principe  général: 
tout  corps  grave  tend  vers  le  point  infime  :  dans  un 
corps  rond ,  ce  point  est  le  centre  :  ainsi  sur  la  terre 
chaque  corps  doit  s'accélérer  vers  le  centre ,  point  in- 
visible et  simple;  et  comme  il  est  fixe,  ce  qui  l'atteint 
reçoit  de  lui  la  stabilité  :  telle  est  la  cause  de  la  stabi- 
lité de  notre  globe  et  de  ses  parties. 

Le  feu ,  élément  opposé  à  la  terre ,  tend  à  s'en  éloi- 
gner, et  s'élevant  dans  la  région  supérieure,  il  y  forme 
une  circonférence  naturelle  :  la  terre ,  par  une  aver- 
sion semblable ,  s'éloigne  du  feu  et  occupe  le  centre , 
paixe  que  c'^  le  lieu  où  elle  se  trouve  le  plus  éloignée 
de  cet  élément. 

Les 
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Les  tremblemenf  de  terre  provieiment  de  l'air  qaî^  i 

contenu  dans  son  sein ,  s'en  échappe  avec  fracas.  S 

Plusieurs  raisons  prouvent  que  les  étoiles  sontani-- 
mées.  C'est  une  vérité  qu'on  doit  reconnoître  :  plus 
rapprochées  de  la  Divinité  que  les  corps  inférieurs  ^ 
ar  leur  forme ,  leur  composition,  leur  entendement^ 

les  s'alimentent  d'une  nourriture  pure  et  légèi-e,  des  ^. 

peurs  qui  s'élçyent  de  la  terre  et  de  l'eau  ,  et  qui  ont 
perdu ,  lorsquénév^Krivcnt  aux  étoiles ,  ce  qu'elles 
avoient  de  lourd  et  dé  putride. 

Adélard  cite  Boece  et  Aiîstote  ;  mais  comme  il  ne 
rapporte  que  quelques  opinions  de  ce  dernier  philo- 
sophe ,  rien  ne  prouve  qu'il  en  possédât  les  ouvrages* 
Ses  traités  pi*ouvent  d'ailleurs  que  la  philosophie  d'Â« 
ristote  n'étoit  point  encoi^  répandue  en  Occident,  car 
il  en  eût  parlé  avec  plus  d'étendue.  Les  écrivains  ara« 
bes  lui  paroissent  inconnus  :  il  n'en  cite  aucun  nomi- 
nativement. 

J'ai  pensé  qu'Adélard  avoit  voyagé  chez  les  Masul* 
mans  ,  et  cette  conjecture  est  confirmée  par  ses  con- 
noissances  dans  l'arabe  :  on  le  regarde  généralement 
comme  l'auteur  de  la  version  latine  d'Euclide  dérivée 
de  l'arabe  y  et  de  quelques  autres  traductions  d'écriu 
arabes  sur  lesquels  je  reviendrai  en  parlant  des  ao^ 
teurs  des  versions  latines  employées  par  les  docteur» 
scholasliques.  Son  savoir,  ses  voyages  lui  acr|ijir«nt 
une  grande  réputation ,  et  ses  opinions  firent  autorité 
même  dans  le  111/  siècle.  Vincent  de  Jkautais  Je  cite 
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fioé^aemment  y  et  le  plus  souvent  sous  la  dénomina* 
tiou  dephilosophuê  jinglorum. 

(/}.  Le  P.  Oadin  place  la  naissance  d'Alain  en  1 1 14 

et  sa  mort  en  i2o3  (i) ,  sans  rechercher  s'il  y  eut  on 

non  deux  personnages  du  même  nom%  séparas  tout 

au  plus  par  le  l^ps  d'un  siècle.  Dans  tout  état  d 

\  choses,  il  est  constant  d'après  le  témoignage  d'Al4 

w      bërîc  (q)  et  de  Henri  de  Gand  (3)^cnie  l'auteur  de 

et  je  m'en  tieitfà  ceseul  fim*        .  ' 

Parmi  les  divers  traites  d'AIam  dont  Cfa.  de-Wisch 
a  donne  Fëdition  y  un  seul^  VAnti-Claudianua ,  m'a 
paru  susceptible  d'un  examen  attentif.  Les  autres  ne 
m'ont  offert  que  trois  ou  quatre  citations  d'Aristote. 

Dans  le  traite  defide  cathoUca ,  c.  3o  ,  on  lit  cette 
citation  de  Mercurius  Asclepia  :  Omnis  enim  immor^ 
talitatU  est  anima  :  peu  à  près ,  on  y  trouve  deux 
allégations  fournies  par  le  livre  de  essentia  summm 
honitatis  \  les  voici  :  anima  est  in  horizonte  œtemi-- 
tatis  et  ante  tempus  nomine  œternitatis. 

Res  destructabiles  sunt  ex  corporeitate,  non  ex  in^ 
corporeitate.  Au  même  endroit,  Alain  s'appuie  du  sen- 
timent d'Aristote  qui  a  voit  dit  dans  son  Traité  de  eli- 
gendis  duobus  propositis  :  Si  istius  est  consecutiuum 
mabim  et  illius  est  consecutivum  bonum  ,  magis  est 


(i)  De  Script*  ecd.  t 

(a)  Chron.  p.  439. 

(3)  De  lllastr.  cocL  icript.  c.  ai. 
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iUudeUgendum  cujua  est  consecutipum  bonum  quant 
aUud  CUJU8  est  consecutivum  malum  :  il  se  sert  aussi 
de  Pautorité  de  Platon ,  dans  le  Times  et  le  Phœdon  : 
je  dois  dire  ici  qu'il  s'agissoitde  Fimmortalitë  de  l'ame; 
c'étoit  une  occasion  fayorable  de  mettre  en  scène  Aris- 
tote,  si  sesli?res  de  l'ame  eussent  été  connus. 
T;lLc  livre  de  Planctu  naturœ  contient  quelques 
ies  contre  le  philosophe  grec  ^  et  toujours  sous 
leVappoii:  de  la  jdîi^ectique 

L'Anti-Claudîaniiai  poëme  tràs-célèbre ,  fut  com-> 
posé  j  selon  la  conjecture  de  Ch.  de  Wisch  et  Barth  y 
pour  combattre  les  principes  émis  par  Claadien 
dans  ses  deux  livres  in  Rujinum.  En  effet  y  dans 
plusieurs  manuscrits ,  cette  œuvre  poétique  d^Alaia 
porte  ce  titre  :  Anti-Claudianue  de  Anti-Rufino. 
Cette  conjecture  a  reçurassentimentdeFabricius  (i)^ 
quoi  qu'il  Teût  d'abord  rejetée  (3).  Yoid  le  sujet  du 
poème  (5). 

La  Nature  gémissant  sur  Tétat  de  corruption  où 
l'homme  étoit  tombé,  veut  en  créer  un  nouveau  qu'elle 
parera  de  toutes  les  qualités  :  mais  elle  ne  pmt  y  par-* 
venir  sans  le  secom*s  des  vertus. 

Elle  vient  en  son  palais ,  bâti  sur  une  montagne 
élevéeet  garnie  d'arbres,  dont  le  plateau,  fécondé  par 


(1)  B3)l.  med.  et  ini»  lat. 
(a)  Bibl.  Ut.  lib.  m ,  c.  i3. 

(3)  M.  Legrukd  d'Autty  a  àonné  k  Botke  d^me  tradactûm  fitn* 
$fàÈt  de  ce  pocaic.  Foy.  not.  ci  extr.  dct  mamnc.  tom.  5^  p.  546 

et  SIÛT. 
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:  une  source  d'eau  vive,  s'unît  à  la  voûte  des  cieux.  C'est 
.  dans  cette  demeure  qu'elle  convoque  les  Vertus.  Lors- 
qu'elles  sont  assemblées ,  la  Nature  leur  expose  son 
dessein  :  «  Réunissons  nos  efforts  ^  formons  un  être  si 
parfait  y  qu'il  puisse  racheter  les  vices  de  toute  son 
espèce  ,  formons-le  :  « 

Non  terrœfœcem  redolens ,  non  materialis  » 
Sed  divus  homo  ;  nosiro  molimine  terras 
Incolat,  et  nosH&'éamet  solatufilÈlmnis* 
Insîdeat ccSis  animé >^^  corpùlre  têhrèêè^-t-^- 
In  terris  hwnanus  erit,  dwinus  in  astris. 

La  Prudence  apprpuve  le  vœu  de  la  nature  :  mais 
si  nous  pouvons  former  l'homme  matériel ,  qui  de 

^  nous  l'animera  ?  Si ,  dans  la  nature  ,  tout  tend  vers 
le  mouvement ,  ne  faut-il  point  un  premier  moteur 

.  qui  le  donne  ?  comment  lui  procurer  cette  ame  qui 
tire  son  origine  du  ciel  ? 

La  Raison  approuve  et  le  discours  de  la  Nature  et 
l'objection  de  la  Prudence.  Ce  que  la  nature  forme ^ 
l'auteur  suprême  le  perfectionne  :  Dieu  crée  de  rien 
un  objet  divin ,  la  nature  procrée  de  quelque  chose  des 
objets  caducs  et  périssables.  L'un  commande ,  l'autre 
exécute.  La  Raison  propose  que  la  Prudence  soit  en- 
voyée vers  Dieu  pour  lui  demander  cette  ame  sans 
laquelle  le  corps  le  plus  parfait  ne  sauroit  exister.  La 
Prudence  se  défend  d'une  mission  dont  elle  seroit  in- 
digne; mais  la  Concorde  prend  la  parole  :  elle  déve-^ 
loppe  avec  énergie  les  maux  que  la  Discorde ,  en  son 
absence  y  a  causés  parmi  les  hommes  y  et  persuadé  à 
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sa  jœur  d'accepter  la  mission  dont  le  conseil  la  charge» 
La  Prudence  appelle  les  sept  viierges  qui  lui  sont 
soumises  : 

I 

Cautœ  ,  prudentes ,  pulcrœ  ,  sîmilesque  pueUœ 
Septem  ,  quœ  vultum  suh  seplem  vuUibus  union  (i) 
Reddunt ,  quas  faciès,  genus,  œtas,  forma,  poteslas, 
Vna  tenet ,  tenet  unafides  ,  tenet  una  voluntas. 


A  cette  peîntu^^^on  l'econnoît  facilement  les  sept 
Arts  libéraux  y  àiuquels  la  Prudence  ordonne  de  lui 
construire  un  char  dont  la  l^èretë  facilite  sa  marche 
rapide  vers  le  ciel. 

La  Grammaire  &it  le  timon  que  l'auteur  met  au 
rang  que  tient  une  préface  dans  un  livre  ;  la  Logique 
feit  l'axe  :  la  Rhétorique  évoque  l'idée,  la  met  en  pra- 
tique ,  conduit  la  main  de  ses  sœurs,  et  perfectionne 
l'ouvrage  :  l'Arithmétique  fiiit  la  première  roue ,  et 
les  trois  autres  arts  libéraux,  les  autres  roues. 

La  Raison  qui  doit  conduire  le  char  Tattèle  de  cinq 
chevaux  ;  ce  sont  les  cinq  sens  ;  mais  les  deux  derm'ers 
se  confondent  assez  pour  n'en  paroitre  qu'un. 

La  Prudence  s'élance  sur  son  char  et  le  dirige  vers 
le  ciel.  Chemin  faisant ,  elle  admire  et  décrit  tous  les 
olqets  merveilleux  qui  frappent  sa  vue. 

Enfin  elle  touche  à  la  sphère  des  étoiles  ,  et  là  le 
char  s'arrête  :  la  Raison  ne  trouve  plus  déroute  tracé^ 
les  coursiers  ne  veulent  point  avancer.  Tandis  qae  la 
Prudence,  livrée  à  l'incertitude,  nesaitsi  elle  doit  s'en 


(>)  Ad^lardaTOittfjà 
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retoarner  on  continuer  son  chemin,  elle  aperçoit  nne 
jeune  fille  plac^  au  sommet  du  ciel  ëtoilë;  la  Tbëolo^ 
gîe ,  car  c'est  elle  dont  il  s'agit,  offre  à  la  Prudence 
de  la  conduire,  si  elle  veut  descendre  de  son  char  et 
l'accompagner,  proposition  qui  est  acceptée.  La  Pru- 
dence abandonne  ses  chevaux ,  monte  sur  Pun  d'eux  ,^^ 
le  sens  de  l'ouïe  que  la  raison  guide  ;  plus  les  deu  j;  r^)^ 
vierges  s'ëlèvent  vers  le  sëjour  de  la  diTinité  ;  plus      1 
éblouissantes  sont  lès  nerveille^pT^appent  l^uis 
regards;  à  la  Vue  delà  hiémrchie  brillante  ^ ifàga^ 
de  la  gloire  des  saints  ,  à  Ta.spect  de  la  yiei*ge  et  de  la 
nature  de  Jësus-Cbristqui  domine  toutes  lespuissances 
cëlestes,  la  Prudence  perd  ses  sens  et  tombe  dans  ime 
profonde  léthargie,  Icj,  le  poète^sVcrie  dans  un  .pieux 
enthousiasme. 

TuUius  ipse  sîlet ,  raucescit  lingua  Maronis  ; 
Languit  Aristojfiles ^  Ptoletnei  sensus  aberrut. 

« 

La  Théologie  aidée  de  la  Foi ,  sa  sœur  ,  dont  elle 
appelle  le  secours ,  la  rend  à  la  vie.  La  Foi  conduit  dé-     , 
sonnais»  la  Prudence  qui  i*enonce  à  se  laisser  guider 
par  la  i;0ison.  La  Prudence  parvient  enfin  devant  lo 
trône  de  Dieu.  Le  T«>ut-Puissant  l'écoute  ,  accède  à 
sa  demande ,  et  forme  une  ame  sur  le  type  éternel 
ari'èté  dans  sa  sagesse;  mais  en  la  lui  confiant,  il  lui 
recomq;^ande  de  veiller  soigneusement  à  ce  que  sa 
pureté  ne  soit  frappée  du  maléfice  d'aucune  planète, 
La  l  Vudeuce  redescend  vei-s  la  terre ,  et  confie  l'ame  à 
la  nature  et  aux  vertus.  La  Nature  forme  le  corps,  la 
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Concocde  mît  cette  dniviv»  m.  wiiiIIp  ffism.  iiors 
cbacane  do  TertaB  s  ptait  i  4naer 
de  quelque  don.  La  %i&Ik««»  « 
mais  elle  ne  Mwiîiir  rn.  '^x  {iPioot,  SSe 
la  Fcvtmie,  jb  i»»^ ,  «  !^  pnesBarfR  ffe  -sifnsmrrr 
ce  qui  Li  coocf^mt .  a  a  p«!rJectâuL  At  JTuuinnK.  3lr  vmt 
donner  ,  ma  &Je  ^  «  L^eQR  aicase  3K  ^  3StutK: 
les  Tertas  ?  Tootefiw  e&:  ^SK'rtft  huhl  s  £!*nprnAti^p 
maïs  la  Raisosan^ite à  FsMOifliig^  *«:  !!«&  J temiue*  ut 
peorqneniiafaBBiKKMBtHrfUfliés  •mHfQie: 
ment  de  troaUefataB. 

Cependant  Aleeto  eit  nafraite 
et  de  son  exécation  :  Jïdée  de  Li  poiest 
Fagiteet  la  troaUe.  Le»  rmïmi  dsi 
a  sa  voix  y  et  soivant  «s  tnc€s  ^  £li 
guste  conseil.  Mais  IliomaK  fitamè  jnr  îa  avUre  ^ 
animé  du  souffle  dirîn,  embeîl!  par  i»  ler^i»,*» 
triompher  de  celle  allaqu^  împnh-ue  :  r*»  r'^tf^  uitoat 
mis  en  fuite ,  et  la  .Tictoire  courooifte  I»  eSwIs  de 
rhomme  parËuL 

Telle  est  la  marche  de  œ  poème  o^ébce^i  !a  P.â 

mystique ,  moral  et  philosaphîqoe  ;  qui  «'apf^rlitnt 

proprement  â  aucune  secte ,  et  dont  le  but  ett  <f  *»_ 

«eigner  â  lliomme  ce  qu*il  Ueot  de  Wea  f  «  q^  h 

nature  lait  pour  lui ,  où  finit  fempire  **  ten* ,  o^  |, 

raison  elle-même  doit  ^antUr  po«r  t^  toomeClfe  i 
la  foi. 

Alain  a  semé  ce  poème  d'une  infinil^  de  de»crij>^ 


f  V.  I  fi* 
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tlons  qui  y  jettent  da  charme  et  de  la  Tari^të  ;  de  de* 
tails  propres  à  donner  une  idée  de  Të'at  des  connois— 
sances  physiques  de  son  temps.  Sa  description  du  pa- 
lais de  la  natui*e  y  des  tableaux  qu^il  y  place ,  est  très- 
ingénieuse.  C'est  là  qu'il  compare  la  logiqueil  la  pein- 
ture. 

O  nova  picturœ  mfracula ,  transit  ad  esse 

Quod  ni/ni  e^se  pote.t  !  Picturaque  siinia  veri, 

Arie  nova  ludenSg  in  ftqs  umbracuU^nmm 

Veri'H ,  et  în pemm  vwndacia  slngula  îmtfal. 

Sic  hgicœ  vires  artis  subtiUter  hujus 

Argumenia  prcinunt  ^  lugicœquc  sophistnata  vincunt. 

Parmi  les  grands  hommes  dcJHt  il  indique  reOBgîe,  se 
trouvent  Maton  ,  Ptolémée  ,  Virgile  ,  Cicéron  ,  sous 
des  attributions  qui  les  qualifient  assez  exactement, 
i^ristote  n^est  point  oublié. 

*  IWc  artna  parnt  logico  j  logicœque  palestram 
Pingit  Aristotdes  (i). 

La  réunion  des  vertus  lui  fournit  l'occasion  de  les 
décrire  ;  il  place  par  un  semblable  artifice  la  peinture 
des  Arts  libéraux  qui  doivent  construire  le  char  delà 
Prudence.  Cette  partie  du  poëme  n'est  pas  même  sans 
utilité  pour  rhisloire  littéraii^  y  Alain  indiquant  sous 
chacun  des  arts  libéraux  les  auteurs  qui  en  ont  traité  : 
pour  la  grammaire  ,  il  nomme  Donat ,  Aristarque  y 


(i)  L£b.  i«  cap*  4* 


^ 


(S.Î) 

Dîndyine  et  PmcicB.  La  pfiu'iric  «  »  ^Tafrirtigig  m 
tennine  par  co  ff»  : 

jiuiores  tocicœ,  ^mvt  ^z/r^c:  fssmm  ^tfBmm 
F'ita  ,  nec  »peLt  iU:  :  ^::  iemc  irptàtvi 
VtUu,  std  r^oin:  HffiwMl'^  aocâur  ïHbL 
lUù:  Porph  rius,  djr^.to  Tnjmtsi^  /r  .uKft 
Diripi  .  ei  inrnttrat  cmBom  ^vt  Iscàir  t\i^  it— 
Intrat  yinitoteiis  ,  pttkeir4if.i  p^é^.^u*.L  i/i/^  - 
////c  Porft^pius  ofVGiia  r^^j^  i»-.'      ir  ï.û*:f 

OEdip  iie$  mÊtiri  yj.^mt^mmlfmÊ^  ^mtfçui^ 
f^eftcrum  imiml  r  tuktt ,  tt  UÊrtim  muj  i 
Turbat  Arîftaklet  motUr,  gmtArifm  ^.««-^«lu 
Sic  lop'ca  irada*  fttaé  ttum  u^ims^  ^iéfiÊtr^ 
Non  i/uod  4jberrti  /a  Lul  ,  »td  ^u  j4  wtâÊÊmLm  ^utf/i^ 
Omnia  sic  veUa ,  Kfêàfjé  t^-r  UU-^  *tfim  f^a^i^A^ 
Qui  tumen  '.jd/Ltrtj  tffn  ît  ^ma  ^Xa  i40^iUtit  ^ 
Ne  sua  prjstfrtua  t^scf^iu  ;  SiUÊtmifm  tt^M/Hfmmt^ 
Arcamtm  tnd^j  toâi^i^im  t'U-^a^^  ^-'^tt. 
Nom  sua  j^-Tieti  mn(,j*ir.i,  :  %  'U^ ,  *^.  vff»#i^ 
PrUtalur  sp'^ndor»:  toi  ^  u  yM.j'A/  ft^~. 
Nain  rci  tfui^aiœ  t^arptr  fuMi4i4t  r  fjmÊg  , 
Ex  re  vuUnta  comUmfiuu  mma^m  téfif^â^ 
Zcno  pufil  UjpC^Sf  l^fÂ^^frt  éiaL^d^M^  M^c^r 
Bex  ei  éuct/ir  ojâ^it  ,t//z^jK  uk^^  ^tutiim  ^^Jt^^p^ni  , 
niius  nuâat  lat^jrai  hnouft^  r^jf^tt^t.. 
In  lucetn  U:fw:brf,ui  r*^*^  ,  h/z^m  4Mf.M  ^  ^U0H  ^ 
ExcusaUjue  trr.-pot ,  in  normam  uJ^if^t^  r^^Ji^M, 
Exerii  ambî^ttum  u^^f»ui  s  tfWf  4m^^  £*/*y«Ée*i 
Natalem  linguam  ,  noUri  p^^^tfi/^t  'A  ttwm^ 
Sermones  logitœ  vrtuî,di/^Ufu^  l/it*nutn  '  \  ,^ 

(i)  lib.  m.  cap.  i. 


(3i4) 

Je  citera  î  également  les  quatre  vers  rela t îfi  à  Cîcëron, 
au  sujet  de  sa  rhétorique ,  parce  que  j'aurai  lieu  d'en 
faire  Tapplication.  x 

lUic  rhétoncam  sibi  solus  Marcus  adoptai  , 

Inttno  parit  /  quare  Ciceronis Jilia  dici 

Ars  merito  poterit ,  quam  gignit  TulUus  /  a  quo 

Ars  OTium  ducens  censeri  TuïUa  posset  (i).  ,  Al 

Après   Cicéron,  viennent  QuintUi^mij  ,  Symraa- 

-V- 

chus  y  SidoniuSiT  Alain  che  encore  jpoiiié  r^thioaé» 
lique  Nicomachus  ,  Gilbert  y  Pythagore,  Cbrydppe; 
pour  la  musique  Michel,  pour  l'astronomie  Albu- 
masar.  La  Prudence  ne  parcourt  point  l'immensité  de 
l'air  et  des  cieux  ,  sans  peindre  les  merveilles  semées 
sur  sa  route  :  delà  l'émission  de  quelques  idées  sur  les 
phénomènes  de  la  nature ,  sur  la  cause  des  vents  ,  des 
nuages,  de  la  foudre,  de  la  grêle ,  etc. ,  sur  l'ordre  des 
planètes  et  leur  propriété^  tout  cela  d'après  les  opinions 
du  siècle. 

J'ai  prouvé ,  par  cet  examen  des  œuvres  d'Alain  , 
qn'Aristote  n'y  paroissoit  que  comme  dlalectîlien. 
Aucun  de  ses  trai  téssur  la  physique  et  la  méthaphysique 
n'y  sont  allégués,  même  lorsque  l'immortalité  de 
l'ame  y  est  traitée  avec  quelque  développement.  Ce- 
pendant ce  docteur  eût  pu  connoitre  les  livres  des  mé- 
téores traduits  vers  la  fin  du  XII.*  siècle.  Je  trouve 
une  seule  citation  du  livre  de  eligendis  duohua  pro^ 
posiLis  qui  n'a  point  été  connu  des  Grecs. 

> 

(i)  Lib.  m.  cap.  a. 
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(m)  Une  pièce  pr^deiv^e  pour  lliîstoîre  littéraire , 
est  le  catalogue  de  la  bibliothèque  du  monastère  de 
Bobi ,  ëcrit  vers  le  X.e  siècle.  Cette  bibliothèque  ^oit 
certainement  une  des  plus  riches  du  temps,  à  la  juger 
d'api-ès  les  difficull^^s  qu'on  ^prouToit  alors poàf  ra»- 
sembler  des  livi*es.  J'ai  seulement  remarqué  les  catlié- 
.jn^  gorieset  le  petit  traite  de  situ  Indiœ ,  qn'oo  soj 
adi'essé  par  Alexandre  à  Aristote  fi  % 


\'  i 


{n)  Les  citalioiis  tirées  deeedemicr  traité  et  do  i!rVnr 
des  prédicamens  ae  lisent  dans  son  imiroduction  à  la 
théologie  y  et  proriennent  des  rernons  de 
qu'on  peut  s'en  conraincre  :  il  en  est  de 
Flsagoge  de  Porphyre* 

Four  les  antres  parties  de  la  philosophie  ^  il  adopit 
Tolontiei-s  les  opinions  de  Pbton,  qo^l  appelle  nuun^ 
muê  jihïloêophorunt  (2).  On  Toît  qu^l  exîrtoît  aa 
XI.*  siècle  une  version  latine  du  Tim^  (3).  Bnfin 
Abailard  fait  encore  usage  du  traité  attriboé  i  Her* 
mes ,  et  intitulé  de  verbo perfedo. 

(o)  De  ces  trois  penonnages  ,  le  premier  j  après 
avoir  joué  un  rôle  brillant  dans  les  allâires  politiques 
et  leligienses  du  temp ,  forcé  de  quitter  une  carrière 
où  sa  réputation  n'étoit  point  restée  sans  tache,  troa?m 


(1)  MtiratorL  antiq.  lui.  t.  3.  col*  8iS« 
(3)  Ib.  p.  loSi  et  iioi. 
(5)  Ib.  p.  a39  et  111s. 
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la  mort  en  Egypte, en  1218  (i);Ie  second  mou- 
rut en  le  troisième  en  1228,  à  ce  que  l'on 
croît  (2). 

Là  ^ibliollièque  royale  possède  un  exemplaire 
incomplet  de  la  Somme  de  Robert  :  je  l'ai  lu  avec 
attention ,  et  je  n'y  ai  trouvé  aucune  citation  qui  se 
rapportât  à  Âristote  :  ou  ma  vue  m'a  trompé ,  ou  son 
nom  n'y  est  point  exprimé  une  seule  fois  (5). 

César  garde  le  mèjoie  aîl^nce  sur  le  nfeQpsoplie  grec; 
il  parle,  à  la  yéritsé,  de  Jk  condamnatimi  d»  ae#^ 
Très  (4)  ;  peut-être  est-ce  pour  ce  motif  qu'il  n'ose  l'ai-- 
léguer.  Un  &it  curieux,  dont  il  nous  a  conservé  le 
souvenir ,  est  le  zèle  que  les  écoliers  meltoient  à  aller 
étudier  la  nécromancie  à  Tolède  :  Complures  ex  di'^ 
versis  regionibus  acholares  apud  Toletum  studerent 
in  arle  necromantica  (5). 

(/>)  Guillaume  d'Auvergne ,  élevé  au  siège  épisco- 
pal  de  Paris  en  1228,  mourut  en  i248  ,  selon  les 
historiens  ecclésiastiques  et  les  auteurs  de  la  Gallia 
christiana.  La  fondation  de  Sainte-Catherine  de  la 
Couture ,  la  dispersion  de  l'université  en  1229 ,  l'é- 
rection de  la  chaire  âe  théologie  chez  les  franciscains 
et  les  dominicains ,  l'admission  desfrères  mendians  au 


(1)  Vcy,  not*  et  extr.  dei  manuic.  tom,  6. 
(a)  Fabr.  Bibl.  med.  et  inf.  Ut. 

(3)  lianiisc.  lat.  fonds  de  Sorbonne ,  N.®  SyS* 

(4)  Illiutr.  mirac.  et  hist«  nurab.  lib.  v«  c.  25.  p*  294,  éd.  de  i6o5» 

(5)  Ib.  c.  4.  p.  aoy. 
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partage  des  honneurs  académiques  ,  la  plurallië  des 
bënëfices ,  objets  de  disputes  très^vives  ;  enfin  ce  qui 
nous  intéresse  le  plus  ici,  la  propagation  des  doctrines 
des  philosophes  grecs  et  arabes  développées  avec  éclat 
par  Albert  le  Grand,  Alexandre  de  Haies,  Robert , 
évêque  de  Lincoln,  etc  ;  tels  sont  les  grands  événe- 
mens  qui  font  de  l'épiscopat  de  Guillaume  d'Auvergne 
l'une  des  époques  les  plus  intéressantes  de  l'histoire 
ecclésiastique  de  la  France. 

A  la  vérité  y  Guillaume  sembloit  fait  pour  l'époque 
où  il  TÎvoit.  Animé  d'une  piété  fervente ,  riche  de  Pe- 
rdition sacrée  et  pro&ne  qu'on  pouvoit  acquéiîr 
alors  ,  dialecticien  habile ,  philosophe  éclairé  ,  on  le 
vit  combattre  de  toutes  ses  forces  la  philosophie  nou- 
velle; rejetter  en  métaphysique  et  en  science  nata-r 
relie,  ce  qui  ne  pouvoit  se  concilier  avec  le  texte  de 
la  Bible  dans  laqacSe  il  puisoit  les  principes  de  sa 
doctrine.  Sans  doute  un  zèle  trop  ardent  et  le  défaut 
de  lumières  suffisantes  le  poussèrent  au-delà  de  ce 
que  demaiidoient  la  raison  et  nos  dogmes  :  mais  on  est 
disposé  à  l'excuseir ,  lorsque  l'on  considère  les  excès 
dans  lesquels  le  goût  de  discussions  philosophiques  en- 
traîna les  théologiens  du  même  âge. 

Le  temps  a  conservé  son  nom  et  un  grand  nombre 
de  ses  écrits  publiés  séparément  et  à  diverses  épogues  ; 
ils  ont  enfin  été  recueillis  en  deux  volumes  in-f.°  par 
les  soins  deBl.  Ferrou,  chanoinedeChartresen  1674  (i). 

(1)  y^oy»  rarticle  consacré  i  Guillaume  par  Jà»  Dcgerando  ,  «Uni 
la  Biographie  universelU, 


4" 
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Dans  ces  ëcrîts  ^  OU  trouve  de  fréquentes  citations 
d^Aristote,  de  Platon  et  de  quelques  philosojAiea 
arabes.  Voici  les  divers  ouvrages  d'Aristole  dont  )'ai 
pu  recueillir  des  citations  assez  étendues  pour  les  ap- 
pliquer aux  versions  latines  et  en  assigner  Porigine* 

Liber  Metaphyaiconun. 

n  n'est  point  dIEBcile  de  déterminer  quelle  a  été  la 
traduction  employée  par  Guillaume  d'Auvergne  :  il 
allègue  en  pIusieuA  endrcnts  cette  phrase  au.  L^.'  livi^t 
Omnes  hominea  nàtura  scire  disiderant  (i)  :  nons 
savons  que  le  prologue  dont  ellefait  partie  ne  se  tron# 
pas  dans  les  versions  arabes  (2). 

Ailleurs  il  dit  d'après  Aristote  :  Qiiœdam  ex  animor' 
libua  carent  virtute  ^wnemorcUiva  propter  quod  nec 
discipllnabilla  sunù(5)  :ce  qui  ne  peut  être  emprunté 
que  du  même  prologue. 

Enfin  Guillaume  cite  encore  la  métaphysique  d'A« 
ristote  c.  1.  p.  108  9  119  ^  isi^  271  et  ailleurs. 

Liber  de  Anima^ 

Guillaume  d'Auvergne  est  auteur  d'un  traité  de 
l'âme  où  il  s'attache  surtout  à  réfuter  Anstote;  ce  phi- 
losophe^ dit-il,  s'exprime  ainsi  au  commencement  de 
son  l^re  de  l'ame  : 

Bonorum  et  honorabilium  noticiam  opinantes  , 


(1)  Tom.  1.  p.  325;  tom.  a.  tract,  de  anima ,  p.  98,  i83. 
(3)  Tom.  1^  p.  845. 
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magis  autem  alieram  altéra  uipote  quœ  de  meUo^ 
ribus  aique  nobilioribus  est ,  etc. 

Voici  le  même  passage  tiré  des  deux  versions  latines. 

Vers,  grœc.-lat.  Bonorum  honorabilium  noticiam 
opinantes^  magis  autem  altéra  maltera  autsecundum 
certitudinem, ,  aut  ex  eo  quod  meliorum  quideni  et 
nfirabiliorum  est ,  etc. 

Vers,  arab.-lat.  Quoniam  duohua  lionorabiUbua 
est  scire  de  rébus  aliquid  y  quœ  differunt  ab  inificem 
.  €uit  in  subtilUate  qut  quia  sunâ  scitœ  per  res  dignio^ 
rea  et  nobilioreê ,  etc. 

Définition  de  Pâme  rapportée  par  Guillaume. 

Perfectio  corporis  phyaici  organicipoientia  vitam 
Jiabentia  (i). 

Vers,  grœc.-lat.  Anima  eatprimua  actua  corporia 
organici  phyaici potentia  pitam  Jiabentia. 

Vers,  arab.-lat.  Anima  eat  prima  perfectio  cor^ 
poria  naturalia  organici  Jiabentia  pitam  in  potenr- 
lia  (2). 

Dans  le  même  traité  G  uillaumerapporle  cette  espèce 
de  paraphrase  du  texte  d'Aristote. 

Si  quiadixerit  animam,acire  vel  intelligere^perinde 
eat  acsi  diceret  eam  texere  vel  œdificare  :  animu  vero 
nec  acit  nec  inteUigit ,  aed  Jiomo  in  anima. 

Ce  passage  se  lit  aussi  dans  les  textes  latins. 

Vers,  grœc.-lat.  Dicere  autem  iraaci  animam,  ai-^ 
mile  eat  et  ai  aliquia  diceret  eam  texere  pel  œdifi^ 

(1)  De  anim.  p.  65.  —  (a)  Dt  vàau  ISh^  u  |.N.<>  6  et  7. 
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tare.  Meliua  autem  estjbrlasats  dicere  animant  mî^ 
sereri  aut  addiscere,  aut  intelligere  ,  aed  hominem 
anima. 

Vers.  arab.-Iat.  Dicere  autem,  quod  anima  iras-' 

cituf,  est  simile  quod  texitaut  cedificat,  Melius  enim 

videtur  non  dicere  qûod  anima  putatim  hahety  aut 

docety  aut  distinguit,  sed  dicere  quod  homofacit  hoc 

'propteranimam{i). 

Guillaume  fail  à  ce  sujet  les  rëflexioiis  suivantes. 

Virum  isla  expoaUio  Aristokeliê  ^multum  Zongv 
videtur  ess^  ut  intentione  ipaius  ,  cum  ipae  généra^' 
liter  remopeat  acire  et  intelligere  ab  cuiima.  JSxpo^ 
aitio  autem  iata  cum  ait  muUum,  particularia,  vide'* 
tur  soluTnmodo  de  quodam  acire  et  intelligere.  JFor» 
ai  tan  autem  apud  Grœcoa  id  est  grœco  eloquio  in^ 
tentio  Aristotelis  aptior  eat  ,  et  allia  in  prœdicto 
aermone  quant  nostra  latinitas  exprimit ,  proinde 

mihi  videtur  abusivum  valde  ,  etc 

Omnibus  igitur  iis  diligenter  inspectis  atque  pen-* 
aatia  tutius  est  contradicere  ,  interpretationi  et  sen-^ 
aum  qiiem  imponunt  isti  imbecillea  ,  sermoni  jéria-* 
iotelia  antedicto  ,  et  verisimile  eat ,  utprœdixi,  lati* 
nitatem  nostram  intentionem  jiriatotelis  nobia  non 
explicare  in  parte  ista  (2). 

Ce  passage  n'est  point  sans  importance  :  dans  cette 
critique  de  la  version  latine,  1.®  il  n'est  point  ques- 
tion de  l'intermédiaire  des  Arabes  :  la  fausse  interpré- 

(1)  Lib.  I  ,  N.®  64.  —  (a)  Lib.  de  anima,  p.  81 ,  8a. 

tatioa 
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latbn  est  imputée  à  ceux  qui  traduisirent  immédia-* 
tement  du  grec  ;  a.*  on  voit  encore  que  Fon  se  ser* 
voit  des  Tcrsions  latines  sans  recourir  aux  textes 
originaux, 

Lihri  Phyniùorum* 

Guillaupie  fait  un  emploi  assez  fréquent  de  la  pby« 
sique  d\\ristote  ;  mais  une  circonstance  qui  m'a 
frappé  et  mérite  quelque  attention ,  c'est  que  Guil«* 
laume  la  cite  tantôt  sous  le  titre  de  liber  de  auditu^ 
et  tantôt  sous  celui  de  libri  physkorum  ^  et  jamais  il 
ne  laisse  apercevoir  s'il  comprend  sons  ces  deux  dë^ 
nominations  un  seul  et  même  ouvrage.  Deux  fois  il 
allègue  Pexposition  d'un  commentaire  aratie  sur  le 
livre  de  auditu.  Peut-être  dira-t-on  que  dans  les  en-* 
droits  où  Piilustre  prélat  cite  cet  ouvrage  souf  le  titre 
de  libri  phyaicorum,  il  le  citoit  d'après  le  témoignage 
d'écrivains  antérieurs  à  son  siècle ,  et  que  par-tout 
où  il  rappelle  liber  de  auditu  ,  il  emploie  la  yersion 
arabico-latine ,  à  laquelle  Averroes ,  dans  le  prologue 
de  son  commentaire ,  doiinoit  en  effet  ce  titre.  De 
l'admission  de  cette  hypothèse ,  il  résulteroit  la  con« 
séquence  naturelle  que  Guillaume  ne  possédoit  point 
la  version  dérivée  immédiatement  du  grec.  Mais  cette 
hypothèse  ne  peut  êti^  établie  que  par  des  preuves 
matérielles.  Dois^je  l'avouer  ^  cependant  ?  malgi^ 
l'examen  le  plus  attentif  ^  quoique  j'aie  recueilli  plu- 
sieurs citations  dans  les  divers  traités  de  Guillaume , 
aucune  ne  s'est  trouvée  assez  étendue  et  assez  littérale 
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pour  qoe  j^  pivaie  détepniaer  l'oapice  de  nisicm  & 
laquelle  tlle  apj^rtitnt-  Je  vaû  offrir  le»  ploa  longues 
citation^  qqe  j  V  pu  reco^ûllir. 

<(  i.**  Jam  déclara  vit  Aristotéles  in  libre  «^(iieBi  td* 
cavit  physicum  ajodîtmn  qUo^iapu  içipossibile  est  im- 
partibile  quodcunque  moveri  per  se  (i). 

*'  9>  2.^  Cormptia  autem  corporafis  onmit  ex  neces- 
sftate  fit  in  tempore  ^ciit  et  omnis- allas  motns  cor- 
pôralis  ,  sîcut  déclara  vit  Aristotéles  in  an^tusno^  id 
efit  in  libro  quem  ipocayît  auditum  {iji  ' 

»  3.*"  Dixit  Aristbtdies  in  libro  suo  quem  Tpcatil 
auditum  y  infinita  non  possunt  fieri  simul  àb  uno  et 
eodem  asenti.'  8ed  neqùe  infinitos  possibile  est  esse 
agentes  simul  y  et  propter  hoc  nec  infinita  corpora  , 
ûec  infinita  corporalia  agentia  posse  esse  simul  (3). 

4.°  «  Et.  dicam  :  quoniam.naturalis  motus  natura» 
iinm  corporum  sequitur  naturam  ip»orum  corpcv. 
rum  quœ  est  continuita^  et  divisibilitas  in  infinituogi  , 
et  propter  hoc  continuus  est  omnis  motu$  naturali^ 
naturalium  corporum  et  in  infinîtum  pairtibili$  juxti^ 
^ermonem  Aristotelis  y  qui  didt  in  quolibet  moveri 
esse  infinita  mota  et  in  quolibet  fieri  infinita  facta^ 
çtdeclaravit  hoc  in  libro  suo  quen^  vocavit  auditujx)^ 
et  post  eum  multi  alii  etiam  tempore  meo  (4). 

5.^  »  Dixit  Aristotçlfi»  in  libro  suo  qu^m  voc^vil 

.  (i)  Tom.  1.  p.  a8o —  (»)  D>id.  p.  ft4a.  —  (5)  llmi.  p.  695^ 
(4)  Tom.  1.  p.  719; 
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«liditum  :  mbttif  «al  éjfîtaê  a  potefilift  là  actum  éoh- 
tinuus  et  non  mbîftM  (i). 

6**"  9»  Aggrtpgatîo  Icttpanibiliutti  iiâ^MibiU  eH  ut 
qtiantitatem  oon'iinnatii  faéiat  Td'aâgètit.  Rsèd  deèla* 
ravit  Aristotelaa  in  libro  sue  i^^aèat  irotarit  aodi-^ 
ttim  (k)é 

7/  »  Jam  declaratit  tioé  in  atidttQ  êuà  nbi  s(iirè 
feoii  qnia  nallum  motieiW  necesBé  est  noteitf  e^  hoô 
quod  movet ,  vel  mota  qui  motet  tel  dio  (5). 

8.®  »  Jam  tibi  decilaratam  est  pet*  Aristoteloittl  in 
libro  physkôrum  qûrad  intér'  qtisfelibët  duo  e^f  tem- 
po» (4). 

9."^  »  DhdC  Arbt6telé8  \A  ïSêM  ^iicbvûit  :  yînt^ 
tes  Bi«t<âtea  stini  {itojfortîoiialeA  niùtibos  sdb  et  s^A* 
tiia  (5),  ' 

i6.°  »  Néque  é^iAcotitinuita^,  tienne  (sdtiti^ûi-- 
tas  faabet  loeàm  apùA  iftipattibilià,  sicut  ]Aiû  deelàrâ-' 
tit  Ai-istôleles  in  l!b.  ^hyii.  (6). 

ii«^  )»  Abu-Bacer  Sarrasenus  dixit  in  elcjiosîtiôné 
auditus  Aristotelis^qaodDeas  erat  spiritus  cœli(7).— • 
Abumasar  vero  Sarrasenus  in  libro  expositionis  audi* 
t(js  Aristotelis ,  dilit  DieutA  téée  spiritum  cœlT  quod 
de  créa  tore  intellexh  (Û)  ». 

Guillaume  emprutile  dàài  ces  passages  des  princi- 
pes plutôt  que  des  citations  latiiies.  Toutefois  ils  dôri-' 
nent  lieu  aux  observations  suivante^. 

(1)  1*001.  i.  p.  95S. — (2)  ib.  p.  917. — (3)  n».  p,  96^; 

(4)  Tom.  1.  p.  63o.  —  (5)  Ib.p,  916."—  (6]  p.  1000. 
(7)  T6iA,  1.  p.  7I&  —  (8)  Ib.  p.  80, 

ai* 
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La  i/^  citation  et  la  7.*  se  rapprochait  plus  de  la 
version  grecque-latine  que  de  celle  dérivée  de  Para- 
be  (1).  La  définition  du  mouvement  présentée  dans 
la  5.*  appartient ^^^icenne  et  non  à  Axistote.  Je  dois 
Cette  remarque  à^^J^rt  (a).  On  voit  par  les  citations 
10  et  11 ,  dans  lesquelles  le  commentateur  arabe  est 
nommé  ici  Abu-Bacer  et  là  Abnmasar,  sans  qu^aucnn 
de  ces  noms  soit  le  vrai ,  qu^  les  versions  dérivé^  de 
l'arabe  et  les  commentaires  d'Averroes  étoient  déjà 
publiés  du  temps  où  écrivoit  Guillaume. 

Ne  peut-on  pas  poser  en  principe ,  d'api^  ces  re- 
marques 9  i."*  que  Guillaume  a  connu  deux  versions 
de  la  physique  d'Aristote,  qu'il  les  a  employées  con- 
curremment? Je  donnerai  dans  la  suite  des  exemples 
d'un  tel  emploi  (3); 

a.""  Mais  qu'au  moment  où  il  écrivit,  les  versions  et 
les  commentaires  des  Arabes  étoient  encore  peu  ré- 
pandus y  ce  qui  se  peut  conclure  de  l'inexacte  appel- 
lation du  commentateur. 

Liber  de  Cœlo  et  Mundo. 

Ce  livre  n'est  cité  que  deux  ou  trois  fois  :  en  rap- 
prochant la  plus  longue  citation  (4)  du  texte  d'Al- 
bert (5)  9  on  peut  se  convaincre  que  les  deux  docteurs 


(1)  Lib.  vi ,  N.^'  86  et  88 ,  et  aiUeurf. 

(2)  Lib.  pbys.  lib.  m.  tr.  i.  c.  7. 

(5)  A  r^oque  oii  j'ai  ëcrit  cette  note ,  Qe  ne  counoiMoii  qu'une 
Tenion  arabe-latine  de  la  physique. 
(4)  Tom.  II.  p.  i54.-^  (5)  De  cœlo  et  mundo ,  lib.'  i.  tr.  4.  c.  10. 
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ont  puisé  à  la  même  source.  On  verra  ci-après  l'espèce 
de  version  dont  ce  dernier  commentateur  s'est  servi. 

Lïbri  MeÛieorum  y  cités  tom.  i.  p.  79,  64i. 

Liber  de  Animalibua  ,  cite  tom.  1.  p.  Qg5  9  Sig  , 
sous  le  titre  de  Liber  de  naturis  animaliumj  et  p.  832, 
1029. 

Liber  de  Somno  et  Fïgiliis ,  tom.  1.  p.  996. 

J'applique  à  ces  trois  ouvrages  ce  que  )*ai  dit  du 
livre  de  Cœîo  et  Mundo. 

Guillaume  d'Auvergne  cite  souvent  les  livres  rela- 
tifs à  la  philosophie  rationnelle  :  Idbri prœdicam.  , 
topic. ,  anafyt. ,  el^nch.  Je  ne  m'arrêterai  point  à 
rechercher  la  nature  de  ces  traductions  :  eUe  est  ou 
sera  déterminée  par  ce  que  j'ai  dit  ci-dessus  et  ce  que 
j'ajouterai  plus  loin. 

Ias  EthUjuea  sont  nommées  assez  fréquemment,  et 
on  ne  sauroit  douter  que  Guillaume  les  ait  connues  : 
voici  quelques  citations. 

Quia  virtua  et  quœ  aubjectum  bene  habena  perfi- 

cit  et  qua  opua  auum  bene  reddit ^Si  uti^ 

que  hoc  in  hominibua  aie  ae  habet  videUcet  quem- 
admodum  in  ocula  (1). 

Firtua  eat  bonitaa  duorumnialitiaruni  medio 
nominat  [AriaL  )  duaa  malitiaa  aupéfjUiitatem  et 
indigentiam  (2), 

Scire,  vel  parum  aut  nihil  operaiur  ad  virtU'^ 
tem  (3). 


(1)  Tom.  I.  p.  108.  —  (a)  ft.  p.  108. 
(3)  n>iâ.  p.  na  I  336  ;  t.  a.  p.  95. 


f^irfifft  est  mniai  ari^  c^rt^qr  ^  mdior  (i).  ' 

Si  l'on  Toat  rapprodier  ces  passages  du  teste  de 
VEthiça  itei^8  ei  noiMB  ^  <«  se  oonyainora  de  Pidên- 
tilé  qui  exista  entre  l'une  et  l'autre. 

Guillaume  nomme  encore  le  livre  de  9ex  pnnci-' 
'  jdia  (2)  et  un  traite  sur  la  confection  et  les  diverse» 
espèces  4u  feu  GrëgecMs  j  ignis  GnecM  (5).  De  ces 
deux  outrages ,  l'un  appartient  à  Gilbert  de  k  For- 
rëe  ;  et  il  est  vrai  de  dire  que,  dans  le  XIII.*  siècle  et 
le  suivant ,  l'habitude  où  Ton  ëtolt  de  le  joindre  aux 
œuvres  du  philosophe  grec  a  facîUté  cette  fiiusseattri» 
bution:  Fautre  doit  être  range  dans  la  cathëçorie  des 
livres  apocryphes. 

Le  savant  ëvêque  de  Paris  paroH  établir  une  dis- 
tinction entre  les  partisans  d'Aristpte  sequ^iMfs  et  see 
commentateurs  expositpres  (4)  :  uiie  js^ule  fois  H 
nomme  Alexandre  au  sujet  de  3911  i^pinion  tpj^chant 
l'origine  de  l'anie  |  et  1^  combat  viyc^ment  (5)*  Gr?  g^- 
n^al  ilipiit  presque  toujours ,  en  parlant  des  pbilcN* 
sophes ,  les  Gr^s  et  le^  Arabes  (Ç)«  A  çet&e  ëpoifue  y  lei^ 
docteurs  scholastiques  n'avoiefit  pçint  çpcQrç  puhU^ 

(1)  ToBj.  I.  p.  81^  i  toij^.  1^  p,  iow.rrt(^)Tqiïau  i.  ^.  1^ 
(3)  Ibid.  p.  680.  —  (4)  Tom.  i.  p.  699  et  ailleun. 

(5)  .  •  •  •  •  •  error  Alezandri  qui  didt  ammam  oriri  et  este  ex 
€0#umpet«Atift  tksicnUMrua.  Quiâ  imep  gtaco^  philoMpfaot  et 
apud  Aristotelû  expotitorei  non  mediocriter  claruit  istç  pVilqHK 
phns ,  co  itudioiins  et  pencratatiui  exienninaiidai  eiut  lentcaliâ. 

(6)  Tom.  1 ,  p.  80S ,  940. 


commentaires  y  ek  Pëpitbète  û^exposUoreê  ne  peut 
s'appliquer  qu^aaxMttes  d'Averroes,  où  se  trotiToient 
Domm&  les  phikMophes  grecs  cmi  aToient  travaiHé 
sur  Aristoteé  Je  placerai  ici  deov  antres  remarques 
sur  le^fielles  )e  retiendrai  dan^  U  suite  dé  med  ré- 
cfiérches.  Guillaume  parle  en  dtivers  endroits  de  phi- 
losophes italiens  (i)  dont  il  u'admet  pas  toujours  les 
doctrines*  Certes^  soiiÉ  ce  nom  àtphihéophi  italid , 
il  ne  désigttoit  point  lés  sectateurs  de  Pythagore,  n^ais 
des  hommes  vivant  de  son  temps  :  la  philosophie  flo« 
viiêoit  donc  alors  en  Italie^  Hms  son  Traite  des  lois  , 
il  se  plaint  que  ce  sont  les  jtiifi  qtli^^ëtant  laisse  cor- 
rompre par  la  philosophie  arabe  ^  ont  crû  à  l'ëtemité 
du  monde  et  adopté  les  autres  erreur»  d'Aristote  (2). 

Je  tenaillerai  par  la  iMifnencIature  dtes  auteurs  citâ 
pat  Guillaume. 

Albatgenius  (5)  y  Albumaasar,  Alfaraliîusy  Alfiragon  j 


■M*HMMiiM>^«aaiwto 


(1)  Tom.  1 ,  p.  80a ,  859  ,  865  et  alibi. 

(a)  Fottquam  antem  Jud«i  Chaldeif  tire  Aabjlpniîi  et^en^  Ara- 
hfdn  fxtttmittî  toftt ,  ec  ttûcuerûâf  se  afudua  eomin  et  phdoioii^;^ 
et  aecoti  funt  dplaidiKff  p1^6Éo|>liorutti,iietcieiitet  I«g$s  aua  creduli- 
Utet  et  Abrab*  ftdem  cbtttnc  diipnutionet  eorum  et  rationet  defen« 
àett,  flinc  en  ^od  la^d  tant  in  Ie|e  enronei  et  in  fide  Jptius  Abrahs 
hcmicî,  ittixîitié  pOfltquâBk  re^num  Saràcenomm  ditfuiûnd  est  a uper 
faabhitfoném  eoTum.  Ëllnde  enîm  «ternitaton  nmndi  et  alios  Ari»- 
toteHi  cfTorei  tedati  funt  mcdli  eorum.  Bine  est  qttod  pauô  Teri 
Judari,  I10C  c«t  qfd  non  in  parte  aUqua  credulitatif  tuae  Snraceni  tunc 
ant  Arktote^cÎB  conaenrieiitea  erroribui,  In  terra  Saracenonm  inve- 
âisntnr  de  hn  qui  hxcer  pfiiloaopfiot  commorantur. 

(  Tfact.  de  ligibus,  in  1. 1 ,  opp.  p.  aS.  ) 

(dy  Nec  avtàno^&fttiiijwon»  (SCacboinetum  paeuprophctam)  fuisse 
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Algazali ,  Âlpelragias ,  Apalëe  ,  Artësins  (t)  y  Aren^ 
Nathan  (3) ,  Averroës  (3)  y,  Avicdbron  (4)  ^  Avicenne  y 

BlAchometiuB  pkfloiofKm  qui  Tocat»  est  Albttegiii  rbojuf  enim 
librum  de  aitrologia  FUto  Tiburtinuê  ex'  cloquio  anbico  tranttalit 
in  latioum  ,  qu»  illiiAibri  nobiliut  philosophica  atqae  pwofnndm 
■olom  nomen  Machometi  ipfam  habuiite  commune  Umen  cum  ho~ 
miue  illo ,  ne  dieam  mitioe ,  led  ut  ait  quidam  veiMme»  raccino 
atqne  porcino ,  comprobat  evidepter.  Abfit  enûa  nt  tantôt  plnkiao- 
phua  ita  detiperet  itaque  peculariter  seniiret  (De  £e|^«.  18. p. 5o  ). 

(1)  Artcriut  Magnat  et  philosophas,  qui  libnun  scripsit  deT»- 
tntibaa  Terborum  et  carâcternm  (  t.  1.  p.  91  ). 

(2)  ATen-I9athan  philosophas  scripsit  tràctatum  in  qoo  sibi  viiW 
est  dedarasae  lunam  ^laminari  a  sole  per  refractionem  ndiomm 
solarium  (t.  1.  p.  i53). 

(5)  Debes  antèm  circurnspectot  esse  in  disputando  cimi  homîni- 
bus  ,  qui  philosophi  haberi  refont ,  et  sec  ipsa  nidimema  philoso- 
phie adhuc  apprehenderunt.  De  rudimentis  enim  philosophi»  est 
proGul  diibio  ratio  materiae  et  ratio  form» ,  et  cum  ipsa  ratio  mate- 
rix  posita  sit  ab  Arerroe  philosopho  nobilissimo  ,  expediret  ut  in- 
tentîones  e)os  et  aliorum  qui,  tanquam  duces  philosophi»  ,  sequendi 
et  imitandi  sunt ,  hujusmodi  homines  ,  qui  de  rébus  philosophicis- 
tam  inconsiderate  loqui  prvsumunt  ^  apprebendiisent ,  prius  ad  cer- 
tum  et  liquidum  (  t.  1  j^  p.  85i  ]. 

(4)  Nature  spiritualium  substantiarum  non  facile  innotfscere  ho- 
ininibus  tam  breris  iutcllectus  ^  quia  etiam  sapientes  ad  modicum 
penetraveruot  îMam  ,  et  nondum  profundaverunt  in  ea  nec  tràcta- 
tum' aliquem  de  ea  scripserunt ,  qui  ad  nos  penrenerit^  excepto  solo 
Aricebron ,  qui  eise  multa  sublimia  et  longe  a  vulgari  intcllectu  de 
eîs  dtxerit  et  scripseiit ,  multo  ampliora  tamen  dicenda  de  eis  et 
scribcnda  reliquit  et  scientîam  de  his  ^  licet  aliquatenus  incKoatam  , 
procul  tamen  a  complemento  et  perfectione  demÎMt  (t.  1 ,  p.  84  ) . 
Avic»bron  autrm  et  theologus  nomine  et  ^  ut  videtur ,  Arabs  ,  istud 
cvidenter  apprehendit;^  cum  et  de  hoc  in  libro  quem  Tocat  Fontem  sa^ 
pientiœ  mcntionem  exprcssam  iaciat  p  et  libnun  singularem  de  rerbo 
Dei  agente  omnia  scribat.  Ego  autem  propter  hoc  puto  ipsom  fuisse 
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£aclide ,  Mercure  Trismegiste  (i) ,  Platon  (2) ,  Pto 
Wmëe  (3) ,  Thaïes  (4). 


chrûtiaiiam ,  cum  totimi  rcgnum  Arabiim  chiijtiaiue  religioni  tob- 
dituin  fuiise  aDte  tempus  non  multum  narrationibuf  histonaniro 
mûiifettam  sh.     ,  . 

GuHtome  cite  plmieun  fois  le  livre  '  d'Aricebron ,  soui  le  titre 
de  JPIom  sapienticé. 

(1)  Guillaume  cite  de  Mercure  ,  i.®  liber  leptem  planetamm  j 
3.®  logpn  Teleion,  id  eitde  Terbo  perfecto  ;  5.<^  liber  àéhilUra  ,  five 
de  Deo  deorum  ^  4."  lib.  de  captionibui  animalium  et  ferarum. 

.  (3)  Guillaame  cite  le  Timëe  de  Platon  ',  son  Fhcedon  ,  pois  an 
antre  lirre  du  sujet  duquel  il  s'exprime  ainsi  : 
«  Liber  Neunûch^  sire  nevemicb  et  alio  nomine  Tocant  leges  Fia- 

Cet  ouTjrage  aTOÎI  f|^à  été  connn  de  Guillaume ,  éiéqnt  d'Auxerre» 
qui  l'appelle  liber  quidam  maleficiorum  ;  Alumma ,  p.  m.*  p.  ao2, 
cdit.  rit. 


tonis ,  qui  toius  Kbcr  M-dê  liujusmodi  conmiixtionibus  ;  et  Tocatnr 
)eges  Flatoms,  quia-aBii  légesnatnr»  est  b  (  t.  1  ,  p.  43.  ) 


(5)  Sicat  î^tur'  Ucuit  Ptolemco  supponere  ea  qna  expertus  est 
antc  enm  Aiabrachius  ,  in  rébus  astronomicis ,  et  eis  qui  fuerunt 
post  PtoleniKum ,  ea  qu»  Ptolemarus  considerationibus  suis  deprc* 
bendit  de  stellis  et  de  luminaribus ,  sic  licere  nobis  débet  et  snppo* 
aère  que'  nobis  tantorum  tam  yeneranda  in  sciiptis  suis  reliquit  an- 
tîquius  (Tract,  de  Tirtutîbus  ,  t.  1.  p.  i3i  ).  Quemadmodum  Pto- 
Icmsns  testimoniis  utitur  et  expenmentis  Abraiis  ,  et  obsenrationi- 
boscjus  ,  sic  et  Albategnii  testimoniis  et  obscrrationibus  ejus  (  1. 1. 
p.  a54). 

L'Ambradiiut  on  TAbracis  dont  il  est  ici  question  n'est  autre 
cbose  que  le  nom  d'Hypparque  transcrit  d'après  l'ortbograpbe  de  ce 
nom  en  arabe  :  c'est  t*  qui  prouTC  évidemment  que  la  version  de 
Guillaume  ëtoit  dérivée  de  l'arabe. 

(4)  Tbales  grvcus  scripsit librum de  cultn Yeneris (t.  1 , p.  980  ]. 
Cest  le  même  autetnr  qui  est  nommé  précédemment  (  16 ,  p.  671  ) 
Ethor  in  libro  dctettabili  de  sutionibni  ad  cultum  Yeneris. 
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(q)  Lorsqu^on  veut  étudier  l'histoire  de  la  philoso* 
pliie  auXni.«  siècle,  Albert  s'oSre  aux  regards  comme 
le  premier  point  qui  doive  fixer  l'attention  dans  ce 
vaste  champ  éclairé  d'anfe  foiUe  lumière.  On  me  par- 
donnera donc  ,  sur  sa  personne. et  6es  écrits  ^  des  dé- 
tails qui  ];i'ont  point  encore  été  réunis  comme  ils  le 
seront  ici  (i). 

Albert  y  issu  de  l'illustre  &mille  des  ccnsles  de 
BoUstadt  y  naquit  en  iigS  à  Laviiitgen  ^  tille  de 
Souabe^  Doué  du  génie  le  plus  heureux  pour  letf  kneit» 
ces  ,  il  les  cultiva  dans  sa  patrie  sous  les  yeux  de  ses 
parens ,  et  dans  les  académies  de  Paria  et  de  Pavie* 
'  Ce  fut  dans  cette  ville,  où  il  s'éd4Éba  à  l'étude  de  la 
philosophie ,  des  mathématiques  et  mèïne  de  la  méde- 
cine ,  qu'il  fit  la  connoissance  de  Jordan ,  supérieur 
de  l'ordre  des  frères  prêcheurs ,  et  que ,  séduit  par  ses 
discours ,  édifié  par  ses  exemples  y  il  entra  dans  l'or-*- 
dre  en  1332  ou  i235 ,  n'ayant  pas  eûc&tt  trente  ans 
accompUs.  II  est  à  présumer  que,  selon  la  coutume 
pratiquée  alop ,  il  s'adonna  à  l'étude  de  la  tbéolc^ie  ^ 
k  Pavie  ou  à  Bologne,  pendant  quelques  amiées.  V<n> 
dre  de  ses  supérieurs  l'a{^pela  ensuite  à  professer  cette 
science  dans  sa  patrie  y  ce  qu'il  fit  à  Hieldesheim  ^  a 


^^■«■Aa 


(1)  La  plupart  du  détailt  qu'on  Ta  Kre  m'ont  été  fournit  par 
Albert  lui-m^e  :  )'ai  porte  une  attention  particulière  sur  sea  écrits 
philoêophiques  ;  aucun  passage  remarquable  n'a  pu  m'ëchapper  dana 
la  lecture  rëp^t^e  que  j'en  ai  faite  ;  aussi  aurois-j<  pu  facilement  don* 
ner  ii  cène  partie  de  mon  traTaîl  une  bien  plus  grande  étendue. 
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Frîbonrg ,  &  Ralisbomie ,  it  Strasbourg  et  à  Cologne , 
où  il  eoinpta  le  cëlânre  Thomas  de  Cantiprë  parmi 
ae6  diaciplei.  Quélif  et  Eccbard  pensent  qu'il  revint 
i  Paris  pour  peifeetlonner  ses  ëtodes  religieuses  dans 
la  maison  de  SaintpJacques ,  où  chaque  province  en- 
Toyoît  tons  les  ans  trois  de  ses  sujets  les  plus  distin* 
guëi.  n  étoit  de  retour  à  Cologne  depuis  quelques  an- 
imes et  y  professoit  avec  ëclat ,  lorsque  le  jeune  Tho- 
mas d'Aquiu  vint  entendre  ses  leçons  en  i244.  L'an- 
pëa  auirante  Albert  retourna  à  Paris  dans  ia  maison 
dt  SainUJaequas,  où  il  remplit  ]^dant  trois  ans  ta 
ehaii'e  de  théologie.  H  y  iioh  encore  en  i348 ,  lors- 
que ftit  rendne  la  sentence  qui  orJkxmoil  de  fcrù)er 
les  Uvrea  thafanodiques.  De  retour  &  Cologne  en  1 2»48^ 
il  fat  appéU  par  le  chapitre  général  de  Pordre  à  rem^^ 
plir  la  première  chaire  dans  le  coll^  de  Cologne. 
TcQt  étoit  la  rëpotaticra  d^\lbert ,  qne  Guillaume  de 
HollanA,  couronné  roi  des  Romains,  passant  par 
Colùgnty  rendit  yisîte  au  céiùbre  piniwMar  :  Albert  le 
reçut  d'une  manière  digne  de  ses  çonnoissances  et  de 
b^'iiiajeslé  royale  ^  en  loi  offrant  dans*  un  )ardin  dû 
claitre  la  p«mre  da  printemps  et  sa  douce  tempéra- 
ture au  coav  mCme  de  l'hiver ,  chose  qui  seroit  ti^ès* 
extraordinaire  denosjours^  qni  dot  le  paraître  encoi*e 
plus  dans  un  siècle  peu  éclairé,  et  qui  prouve ,  tion  te 
poovoÎY  magique  du  docteur ,  mais  k»  progrès  qu'il 
avoil  faits  dans  les  sciences  naturelles. 

Elu  provincial  dans  le  chapitre  tenn  k  Worms  en 
ia34  y  appelé  &  Rome  par  le  pape  l'année  suivante. 
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pour  répondre  aux  propositions  nouvelles  de  Guil- 
laume de  S.-Amour  et  de  ses  partisans ,  cr^  maître 
du  sacré  palais ,  Albert  recevoit  dans  ces  témoignages 
d'estime  le  juste  prix  de  son  rare  mérite.  Je  ne  donne 
ici  que  les  époques  bien  déterminées  de  sa  vie ,  car  on 
n'en  connoit  pas  tous  les  détails.  Il  paroit  cependant 
que  j  la  durée  de  quelques  voyages  exceptée  y  il  resta 
à  Cologne  jusqu'en  1270,  époque  &  laquelle  il  fut 
arraché  à  sa  chaire ,  à  son  collège ,  à  ses  occupations 
chéries  pour  remplir  le  siège  épiscopal  de  Ratisbomie; 
mais  le  poids  de  cette  dignité,  le  tumulte  des' affaires 
dans  lequel  elle  le  jetoit  nécessairement,  la  nécessité 
qu'elle  imposoit  d'interrompre  la  culture  des  lettres  , 
toutes  ces  circonstances  portèrent  notre  docteur  à 
s'en  démettre  pour  retourner  dans  sa  cellule  de  Ratis- 
bonne ,  où  sans  aucune  responsabilité  autre  que  celle 
de  sa  propre  persimne,  il  pouvoit  se  livrer  à  ses  go^ts. 
Cependant  sa  soumission  au  S.  Siège ,  son  zèle  pour 
la  reUgion  l'arrachèrent  encore  à  sa  retraite.  On  assure 
qu'il  assista,  en  137^,  au  concile  de  Lyon,  et  qu'en 
1377  il  entreprit,  quoiqu'octogénaire^  le  voyage  de 
Paris ,  pour  défendre  la  doctrine  de  Saint  Hiomas  , 
son  disciple ,  qui  y  étoit  vivement  attaqué.  Ce  grand 
homme,  de  retour  à  Cologne,  y  mourut  le  i5  novem» 
bre  1380. 

Albert,  considéi*é  comme  théologien  ou  philoso- 
phe ,  est  sans  doute  l'un  des  hommes  les  plus  èxtraor- 
dinaii^es  de  son  siècle ,  je'poùrrois'mème  dire  l'un  des 
génies  les  plus  étonnans  des  âges  passés.  Ulric  Enhel« 
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l>ert,  qui  ayoît  ëtë  son  élève ,  exprime  en  peu  de  mots 
l'admiration  qull  lui  inspiroit  :  f^ir  in  omm  scienr- 
tia  adeo  diminua,  ut  nostri  temporia  stupor  et  mira^ 
culum  congrue  vocari posait  (i). 

Je  laisse  &  d'antres  le  soin  de  Tapprécier  comme 
théologien ,  je  ne  le  considérerai  que  comme  philo- 
sophe. 

A  l'époque  où  parut  Albert ,  la  philosophie  d'Ans- 
tôle ,  soit  qu'elle  dérivât  d'un  texte  latin ,  soit  qu'elle 
fût  connue  par  les  Arabes,  commençoit  à  se  répan- 
dre en  Occident  :  proscrite  par  l'université  de  Paris , 
admise  dans  les  écoles  d'Italie ,  elle  marohoit  à  grands 
pas  vers  cet  empire  absolu  qu'elle  devoit  exercer  bien- 
tôt parmi  les  scholastiques.  Une  des  circonstances  qui 
vint  hâter  sa  fortune  fut  l'établissement  de  nouvel- 
les chaires  chez  les  dominicains  et  les  franciscains  ;  la 
rivalité  qui  s'établit  entre  ces  deux  ordres,  la  néces- 
sité où  chacun  d'eux  fut ,  même  à  l'égard  de  l'univer- 
sité ,  de  flatter  en  quelque  sorte  les  goûts  du  siècle,  de 
briller  par  les  études.,  afin  d^augmenter  le  nombre  de 
ses  adeptes  et  d'affermir  de  plus  en  plus  sa  consis- 
tance ,  durent  les  porter  à  adopter  les  doctrines  d'A- 
ristote ,  qui  venoient  d'être  développées ,  commentées 
avec  tant  d'éclat  en  Espagne  par  Averroes,  Avem-Pace 
et  Moyse  M aimonide.  Albert,  qu'un  goût  naturel  por- 
toit  à  l'étude  de  la  philosophie ,  qui  avoit  parcouru 
les  c'coles  d'Italie ,  qui  enfin  avoit  pris  iliabit  de  do- 

(  1 }  De  summo  bono ,  tr.  5 ,  c.  9. 
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iniuicain ,  ne  pouvolt  rester  ëtrangei^  à  la  révoluiioii 
qui  s^optSroiL  dans  les  iftodea  :  il  étudia  doDO  Ariatoie 
a  la  prière  réitérée  des  frères  de  son  ordr#  j  il  entrer 
prit  de  le  commenter,  bien  plus ,  de  le  fhhnpamirr 
dans  la  langue  latine  dépouillé  de  sou  obscurité  ^  cor- 
rigé dans  ses  aberrations ,  étendu  là  où  il  étoit  trop 
bref,  complété  enfin  dans  les  parties^  de  sa  doctrine 
dont  la  conuoissance  n'éloit  point  encore  Tenue  aux 
Latins  :  second  Âristote,  il  voulut,  comme  le  premier, 
parcourir  le  cercle  entier  des  connoissances  humai- 
nes ,  non  point  ^ti  simple  copiste ,  mais  en  laffvo-* 
chant  les  unes  des  autres  les  diverses  opiilioiis  des  pU» 
lo9oplies,en  1^  éclairant  mutuellement  à  l'aide  de 
celte  comparaison  ,  en  trouvant  dans  sa  propre  expd- 
lience  et  son  esprit  philosophique  le  discernement 
nécessaire  pour  découvrir  la  vérité  au  milieu  de  Ver*^ 
reur.  U  ne  faut  point  oublier  qu'il  avoit  beaucoup 
voyagé ,  et  s'étoit  procuré  des  livres  à  gi*ands  frais. 

Albert  suivit  dans  ses  travaux  aur  la  philosophie 
d'Aiistote  une  tonte  autre  marche  que  cehe  de  ses  suc- 
cesseurs et  de  Saint  Thomas  en  particulier  ;  lui-même 
nous  l'indique  dans  un  de  ses  prologues. 

«  Intentio  nostra  in  scientia  naturaii  estsatisfacere 
pro  nofitra  possibilitate  fratribns  orditiis  nostri ,  no9^ 
i*ogantibufl  ex  pluribus  jam  praecèdentibus  annis  ut 
talem  librum  de  physicis  eis  componeremus ,  in  quo 
et  scientiam  naturalem  perfeclam  haberenl,  et  ex 
quo  libres  Aristotelis  competenter  intelligere  posscnt. 
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»  Erit  autem  modos  noster  in  lioc  opci*e  Aristote- 
I»  ordinem  et  iententiam  seqni,  et  dicere  ad  explana- 
tionem  ejus  el  ad  probationexn  ejus  qusecumque  ne- 
ce^aaria  etse  yidebantur  :  ita  tamen  quod  textus  ejus 
nulIaJiatnieiitlo.  Et  prœter  hoc  disgressionesfisiciemus, 
déclarantes  dubia  subeuntia  y  et  snpplentes  qcMBCom- 
^ue  fainoa  dicta  in  sententia  philosophi  obscuritatem 
quibusdam  attulerunt.  Dûtinguemus  autem  totum  hoc 
opos  per  titulos  capitaloram ,  et  ubi  titalus  ostendit 
iimplîciter  materiam  capituli  y  aignatar  hoc  capito- 
lom  eMa  de  série  libtorum  Ârialotelîi;  ubicumque  au- 
tem in  titalo  ptrmgnatnr^  quod  diagressio  fit,  ibi 
additnm  est  ex  aobîs  ad  suppIetUHiem  vel  probatio- 
nem  inductnm.  Taliter  autem  procedendo  libres  per-« 
ficiemus  eodem  numéro  et  nominibus  quibns  fecit 
libros  sQos  Aristoteles.  Et  addemus  etiam  alicubt  par- 
tes Ubrorum  imperfi^^torom ,  et  alicubî  libi-os  inter- 
mîssos  ,  vd  omissos  y  quos  Tel  Aristoteles  non  fecit ,  et 
forte  si  ieçit ,  ad  nos  non  pervenerunt  :  hoc  autem  ubi 
fiât ,  s^uens  declarabit  tractns  (i)  »• 

Telle  a  ëté  sa  sëvéritë  à  suivre  ce  plan ,  qu'en  com* 
parant  son  texte  aux  versions  dont  il  s'est  servi ,  on 
y  retrouve  celle-ci  pour  ainsi  dire  mot  à  mot ,  et  l'on 
pourroit  lui  appliquer ,  à  Pégard  d'Aristote ,  ce  que 
les  Grecs  disoient  de  Philon  :  j4iU  Plato  Philonem 
sequitur ,  aui  Platonem  Philo  (î). 


(i)  Fhjtic.  lîb.  I.  tract,  i.  cap.  1. 1.  ii.  p.  t, 

(2] FoMCf4«e  (|U0(1  JeFliiloiM  tiia  etii4îiîâ»)ttia  i*pii4 
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Un  fhit  certain ,  c^est  qu'Albert  j  s^û  n'est  pas  Id 
premier  y  est  au  moins  un  des  premiers  commenta-* 
teurs  d'Aristote;  il  ëcrivit  dans  le  même  temjpa  qneaea 
doctrines  se  répandoient.  Ainsi  y  un  point  important 
à  déterminer ,  et  qui  n'a  jamais  été  traite  à  fond  y  est 
Tordre  dans  lequel  il  composa  ses  divers  ouvrages  phi* 
losophiques ,  et  l'époque  à  laquelle  il  les  pobUa.  * 

On  peut  ranger  ses  expositions  eh  trois  cltnes  :  la 
philosophie  rationnelle,  philosophie  naturelle  et  më-« 
tapliysique  y  philosophie  morale.  *^> 

L'ordi^e  dans  lequel  peut  venir  la  philotophte  ration* 
nelle  m'importe  peu  y  pm'sque  j^ai  suffisamniènt  éta- 
bli précédenunent  que  Pon  avoit  pour  cette  doctrine 
des  traductions  latines  de  Boece  :  ainsi  l'Occident  n'est 
redevable  de  rien  aux  Arabes  sous  ce  rapport. 

Quant  à  la  philosophie  naturelle,  Albert  avoit  indi* 
que  dans  le  début  de  sa  physique  le  rang  que  dévoient 
obtenir  entre  elles  les  parties  qui  la  composent.  Il 
divise  la  philosophie  réelle  y  philosophia  realis  y  eu 
trois  branches  :  la  métaphysique  qui  considère  l'être  y 
ens  y  d'une  manière  absolue ,  abstraction  faite  de  la 
matière  sensible  et  du  mouvement  ;  les  mathémati- 
ques qui  l'envisagent  comme  soumis  à  la  quantité  et 
au  mouvement.  Selon  la  dignité  de  son  objet,  la  mé-^ 
taphysique  Uent  le  premier  rang  parmi  les  trois  bran- 
ches de  la  philosophie  réeUe  ;  mais  comme  l'intelli- 

Grxcot  usurpatum  est  dum  inquiebant  :  autPlato  Philonem  scqiiitur^ 
aut  Platonrm  Philo  (  0pp.  a/6,  pnet  cdit.  ) 

gence 
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gence  fbfl>le  et  bornée  de  l'homme  doit  s'âever  des 
objets  comius  aux  inconnus ,  que  c'est  par  les  sens 
qu'il  acquiert  la  science  ;  il  est  plus  facile  de  commen- 
cer par  ce  que  les  sens  y  l'imagination  et  l'intelligence 
peuvent  saisir  9  que  par  ce  qui  n'est  conçu  que  par  | 

l'imagination  et  l'intellect ,  ou  même  Pintellect  seul.  .^-^ 

Ainsi  Albert  annonce  qu'il  traitera  d'abord  de  la  pby- 
.ijjaue,  puis  des  mathématiques,  et  qu'il  terminera  son 
cravre  par  la  métaphysique  ouêdençe  divine. 

Recherchant  ensuite  s'il  (existe  une  science  des  cho- 
ses physiques  ,  en  dâerminant  l'objet ,  il  trace  la  di«- 
Tision  de  ses  diverses  parties.  Voici  donc  j  d'après  ses 
propres  expressions ,  l'ordre  qu'il  se  proposoit  de  gar- 
der en  ëcriyant  ses  divers  traites. 

lÀbri  de  phyaico  auditu  :  de  generatione  et  cor^ 
ruptione  :  de  cœlo  et  mundù  .*  de  hngitudine  et  la^ 
Uiudine  terrarum  et  civitatum  et  de  Iode  habitahi'- 
libuê  :  de  caueia ,prcprietatibu8  elementorum,  Lïbri 
metheorum  :  de  nUneralibue.  lÂbri  de  anima  :  de 
cousis  piiœ  et  mortis  et  longitudinis  tntœ  :  de  nu* 
irimento  :  de  somno  et  vigHia  :  de  sensu  et  sen^ 
sato  :  cfe  memoria  et  reminiscentia  :  de  motibu^ 
tmimalium  :  de  respiratione  et  inspirations  (1)  :  de 
intellectu  intelligibili.  Libri  de  vegetabiUbus  ;  de 
animalibus  :  et  ille  2i&«r^  ajoute  Albert,  est  finis 
scientiœ  natundis. 


(1)  Albert  ajoute  comme  tuppUment  à  ce  traita  celui  de  Coeia^ 
ben-Lucc  (  Cotu  bca  Luca}  ,  de  dijfcnntia  ëpirltus  wt  animer. 

sa 
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Ces  détails  sont  précieux ,  car  ik  qoqs  apprênnetlt 
en  peu  de  mots  la  connoissance  qu'on  ayoit  des  tra- 
vaux d'Aristole ,  ou  du  moins  ils  donnent  la  nomen- 
clature des  livres  qu'on  lui  attribuoit.  ^ 

L'ëpoque  à  laquelle  ces  divers  traités  furent  com^ 
posés  est  assez  difficile  à  déterminer.  Albert  nous  ap^ 
prend  au  livre  .des  météores  y  qu'il  l'écrivoit  après 
1348  (i).  U  dit  dans  le  même  ouvrage  que,  ^9^i^ 
qu'il  étoit  à  Paris  9  il  y  avoit  un  fils  du  roi  d^pÇllBfe 
qui  étudioit .  en  cette  ville.  (2),  C'est  sans  dontt  un  fils 
de  Ferdinand  m  qui  r^gnoît  à  cette  époque ,  et  cette 
particularité  se  trouve  confirmée  par  un  passage  de 
Diego  de  Castejon ,  où  il  est  dit  que  Jean ,  archevêque 
de  Tolède ,  revenant  de  Lyon ,  où  il  avoit  siégé  en  un 
synode  général  assemblé  sous  Innocent  IV  en  i245  ^ 
passa  par  Paris  pour  y  voir  les  deux  fils  de  Ferdi- 
nand ,  Philippe  et  Sanche  ,  chanoines  de  l'église  de 
Tolède  j  qifi  suivoient  dans  notre  université  le  cours 
de  leurs  études  (3).  A  la  manière  dont  il  s'exprime 
dans  le  passage  que  j'allègue,  il  est  clair  qu'il  n'étoit 
plus  à  Paris  :  on  sait  positivement  qu'il  se  trouvoit 
&  Cologne  en  isig.  Comment  Vincent  de  Beau  vais, 
qui  achevoit  d'écrire  en  isSo  et  qui  mourut  en 
1364 ,  a--t-il  pu  citer  fréquemment  Albert ,  et  en- 
tr'autres ouvrages  ses  livres  desanimaux  qui,  comme 

(1)  Lib.  I.  t.  3.  c.  5.  11  parle  en  cet  endroit  d'une  comète  qu'il 
▼it  en  Saxe  dana  cette  même  année. 

(2)  Lib.  IX.  tr.  3.  c.  i. 

(3)  Primatia  ToleUna ,  1. 11.  p.  757. 
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on  vient  de  le  Toir,  ëtoient  les  derniers  de  la  plillo- 
àopL&e  naturelle  ^  et  supposent  l'existence  des  traîlÀ 
précédens  ?  Barthélémy  d'Angleterre  en  fait  égale- 
ment un  firëquent  emploi. 

Je  n'imagine  que  deux  seules  voies  pour  résoudre 
ce  problème  d'histoire  littéraire  :  ou  Albert  publia 
à  Paris  pour  l'usage  de  ses  auditeurs  des  expositions 
^^vvjd'Arîsiote  ;  mais  à  son  retour  k  Cologne  il  les  revît 
jb..  Ifem^  le  silence  de  la  retraite ,  et  les  étendant  y  les  per- 
léctioiuiant ,  en  forma  un  corps  complet  de  doctrine  • 
ou  bien  Vincent  de  Beau  vais  publia  plus  tard  son  Spe^ 
culum  morale,  et  la  date  de  i25o  indique  sedTement 
qu'il  poussa  ses  extraits  jusqu'à  cette  époque.  Au  sur- 
plus y  Vincent  étant  mort  en  i364  environ ,  les  com- 
mentaires d'Albert  sont  au  moins  antérieurs  à  cette 
année. 

Lorsqu' Albert  écrivit  sur  la  philosophie  ration- 
nelle y  il  avoit  entre  ses  mains  les  traités  ou  commen- 
taires d'Algazeli  y  d'Al&rabi  et  d'Avicenne  qui  y  sont 
relatiâ. 

n  suit  une  marche  assez  remarquable  :  paraphra« 
sant  d'abord  assez  longuement  la  version  latine  ^  il  en 
vient  aux  opinions  des  philosophes  arabes  y  les  rap- 
proche les  unes  des  autres,  les  combat  ou  les  approuve^ 
et  termine  en  ofirant  le  résumé  de  ce  qu'il  a  dit  pré- 
cédemment. C'est  dans  le  résumé  qu'il  est  plus  facile 
de  saisir  les  signes  des  versions  qu'il  a  employéts  :  ce 
sont  celles  de  Boece.  Je  citerai  pour  cxiîmpic  dans 
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l'ittgogae  de  Porphyre  la  deBcriptioil  dfi  genre  :  et  eie 
passage  :  Eorum  enim  quœ  pnedicantut  ^  iûia  qui^ 
dem  de  uno  dicuntut  êolo,  etCé  :  oet  êtùir^  :  Quemad^ 
modum  igitur  êubatarUia  fuœj  ûuni  êÉêpnfma  dt,  éo 
quùd  nihil  supra  eam  ait,  etc.  :  dans  let  cath^ories  r 
JEquipoca  dicuntur  quorum .  eolum  nomen  corn^ 
mune,  etc....  Je  pourrois  multiplier  kKpfeuTes  à  Pin- 
fini  ,  si  }e  ne  les  croyois  inutiles  :  ainsi  fl  n^est  bieiuK^ 
démontré  qu'Albert  s'est  servi  des  versionfl  de  BoielÉf  j 
Je  fortifierois  cette  assertion  par  deux  tijçpmfÊ^ 
puisés  dans  l'auteur  même  dea  .AudyUgtiêê  poM-- 
rieureê  (i). 

Au  sujet  de  ce  passage:  Oporiet  autem  non  latere 
quoniam  muUotiea  contingU  peonare ,  et  non  e$êe 
quod  demonstratur  primum  uniuersale  aeoundum 
quod  videtur  demonsirari  unwersali  primum,  ober^ 
ramus  autem  hanc  deceptionem  quum  cuitem  nihil 
êit  accipere  a  superiori  extra  aingulare  quam  aingû^ 
laria  (2).  Albert  obserre  que  la  version  de  Boëce 
porte  :  Quam  aingularia  :  tamen  Boethii  tranalcUio 
hahet  quam  aingularia  :  quam  BœtJieua  exponit  in 
ûommento  ;  et  ensuite  il  expose  les  développemens 
donnés  par  Boëce  dans  le  commentaire  ^  et  rappi^>. 
cbe  de  lui  la  version  arabe-latine  et  le  commentaire 
d'Al&rabius. 

Dans  un  autre  endroit  du  même  livre ,  où  Aristote 


(i)  Anaiyt*  poft.  lir.  z.  c  5.  éà»  de  DutaL 
(2)  Boethii  traasL  ibid. 
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ndierohe  n  ka  princtpet  de  la  dànonstration  sont 
fiim  ou  JnAéËm  (i)  9  on  lit  le  passage  amyant  ainsi 
Iradait  dana  Boece.  •  •  •  •  ut  êi  ^i  non  in  êêt  nlU  B 
oui  primo  :  cait  aliquid  infra  cui  priori  non  in  eêt 
€uU  ip$i  C»  quidern  est  in  omni  B  s  Et  iierum  hoc 
etiam  in  qlio  priori  ut  licei  C.  eêt  quod  êit  in  omni, 
namque  in  his  aut  if^finiia  suni  in  quïbuê  non  in 
îfftprioribuâ  aut  statur  (2).  Albert  y  après  avoir  dé* 
liàoppé  ce  passage  9  ajoute  :  Unde  quidam  libri  ha^ 
hent êic lEt  Ha fHfà.in e^imB,  nulU  autempri^. 
mo  :  aut  eriÈ  aliquid  infra  cui  priori  non  inest^ui 
êi  est  proprium  C.  quod  in  B  eût  omni,  etiierutn 
hoc  in  alio  etiam  priori,  ut  ai  C.  est  quod  est  m 
omni  C  et  namque  cuit  infiniia  sunt  quibue  non  in 
est  prioribus  j  aut  statur  ?  et  il  ajoute  :  Ei  hoBC  U^ 
tera  melior  est,  et  est  transifltio  Joannis  a  grasco 
facta  ,  sicut  translatio  Boetii  (3).  U  cite  encore  ail- 
leurs la  version  de  Jean  et  celle  de  Boece,  et  fcéqueni- 
ment  la  translation  dériva  de  l'arabe  désignée  pré- 
cédemment (  f^oy.  specim.  N.®  5  ). 

$•  L**  Uhri  Phjrsicorum» 

Albert  suit  ordinairement  la  diviâon  dés  livres 
d'Aristote,  telle  que  la  lui  oSroientles  manuscrits  dont 
il  se  servoit,  et  il  subdivise  chaque  livre  en  traités. 

Les.  quatre  premiers  chapitres  du  premier  traité  de 


(1)  Lîb.  I.  c.  19  y  n  y  éd.  âc  DutsL  —  (a)  Lib.  l*  e.  17. 
(5)  lib.  !•  tr.iycg. 
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sa  pfiysique  sont  de  pures  du^ressions^  dans  les-* 
quelles  il  indique  la  méthode  ,  l'ordre  des  lÎTres 
d'Aristote  y  et  les  ^yeuses  branches  de  la  philosophie 
réelle. 

Depuis  le  cinquième  chapitre  de  ce  traité  Jusqu^à 
la  fin  dé  l'ouvrage  j  la  matière  suit  la  progression 
et  la  division  du  texte  que  nous  possédons. 

Les  noms  propres  sont  fidèlement  copiés  :  to^içii 
un  mot  prouve  lÂ'Âlbert  a  eu  sous  les  yeux  wm^iây 
sion  dérivée  immédiatement  dd^'gbc.  '  J«%is  infime 
persuadé  qu'elle  est  la  même  que  celle  qu'on  lit  dans 
l'édition  de  i485.  J'indiquerai  pour  preuve  les  textes 
7 1  à  76  du  livre  1  .•'  ;  dans  le  second  livre ,  la  défini- 
tion de  la  nature  et  les  textes  16,  17,  18;  dans  le 
livre  troisième ,  la  définition  de  Tinfini ,  du  tout  et  du 
parfait,  text.  63  ,  64,  65 ,  etc. 

Outre  la  version  ^ropco^afo'we,  il  a  voit  celle  déri- 
vée de  l'arabe  :  il  la  cite  fréquemment ,  ainsi  que  les 
commentaires'  d'Âverroës. 

Le  quatrième  livre  nous  montre  qu'il  les  employoît 
quelquefois  concurremment.  Ce  passage  d'Âristote  : 
Omnes  enim  existimant  ea  quœ  sunt^  aîicuhi  eeaez 
etenim  non  ens  nuUibi.eat  :  ubi  namque  est  hirco'^ 
cervus  aut  sphinx  (i). 

La  tranalatio  nopa  dit  :  JSû  ea  namque  quœ  suni 
omneê  opinantur  alicubi  esse  :  quœ  vero  non  sunt 


(1)  Pbjsic.  lib.  IV.  p.  3Si  »  éd.  de  DayaL 


(343  )    • 

nusquam  esse  :  ubi  enim  esset  tragelaphus  et  pMe» 

La  version  arabe-latine  :  Homines  enim  opinant 
fur  entia  ease  in  ubi  :  quod^enim  non  est ,  non  est 
apud  eo8  in  îoco,  hirco-cervua  enim  et  chimera  non 
habent  ubi{i). 

Albert  développe  cette  maxime  à  sa  manière  : 

«  Ântiqui dixerunt  omne  quod  est ,  in  loco 

%3g8e  et  locum  esse  persuaserunt  ratione  logica  arguen- 
tei  :  quia  si  quod  non  est ,  nusquam  est,  oportet  ergo 
id  qood  ÇBty  in  aliquolocp  ^êÊi^^  Id  aulem  quod  non  est^ 
dixemnt  id  quod  non  cbt  ens  rerom  in  natora ,  sicQt 
8unt  plura  ex  his  qnœ  sont  imaginatione  sola  y  sîcut 
est  hirco-cervus  ^  quod  grsece  dicetor  tragelaphus ,  et 
chimera  figui  appellatur  ». 

Ce  n'étoit  que  dans  la  première  version  qu'Albert 
pouvoit  prendre  le  mot  tragelaphus,  de  même  qu'il 
pouvoit  emprunter  à  la  seconde  seulement  le  mot 
chimera. 

Qoant  au  mot  greo  t^ma  ^  je  le  trouve  altërë  dans  la 

plupart  des  manuscrits;  il  est  écrit,  N.^  G^Q^yphylax; 

N.*"  62Qy  jphygee;  N,®  6525  jpUcax;  N.*  ySyNauarre, 

fligax  :  le  traducteur  avoit  sans  doute  sons  les  yeux 

tme  copie  où  ce  nom  étoit  écrit  sans  sigma. 

Entre  le  VI.''  et  le  VIL''  livre ,  Albert  a  inséré  le 
petit  traité  d'Aristote  de  lineia  indipisibilibua  (3).  Je 


(1)  Lib.  ly.  text.  1. 

(a) .  •  •   .  ■  et  te^CTBiir  Aristotelem  in  Ubro  sao  de  indivisibili- 
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ne  puiê  affirmer. qae  la  rersion  dont  il  s'est  iservi  soit 
la  même  que  celle  dont  j'ai  donne  un  spécimen;  mais, 
nul  doute  néanmoins  qu'il  n'ait  en  sous  les  yeux  un 
texte  latin  dérivé  du  grec. 

§.  II.  Libri  de  Ccdo  et  Mundo. 

La  /rcm«2a</b /zova  de  ce  traité  oGFire  un  assez  grand 
nombre  de  mots  grecs  :  le  texte  59  du  livre  2  offre  au 
sujet  de  la  lune  les  épithètes  amphUrUos  et  dicofo^ 
moâ  :  cette  dernièrfr>ae  retrouve  encore  texte  6(K!liw 
tote  dit ,  dans  le  tnëne  Hvre^  qu'il  ibsI  diflUdlè'^agtr 
bien  en  agissant  beaucoup  et  soa?ent  ^  61  il  détermine 
sa  pensée  par  cette  comparaison  :  Sicul  taJàs  caenses 
projicere  impoaaibile  est  (i).  La  version  grecque-latine 
porte  :  est  autem  difficile  cuU  nudtœ  aut  muUotiens 
puta  mirioa  astragaltia  hioe  Jacere  difficile. 

Aucun  de  ces  mots  ne  se  trouve  dans  Albert  ;  mais 
il  en  est  d'autres  qui  indiquent  évidemment  l'emploi 
d'une  version  arabe-latine.  Un  exemple  frappant  se 
trouve  dans  le  texte  58 ,  lib.  3  ^  où  Aristote ,  parlant 
des  mouvemens  des  spbères ,  des  causes  de  leur  mou- 
Tement  tardif  ou  accéléré ,  dit  que  les  mathémati- 
ciens les  déterminent  d'après  le  calcul •  sicut 

jam  oatendunt  mcUhematici.  La  version  arabe-latine 
porte  :  Sicut  declaraverunt  mathematici,  aciUcet  in 
jilmageêti»  U  est  assez  singulier  de  voir  Aristote  citer 

bot  linofl  :  quU  hoc  qnod  ipte  dixit ,  tofficit  nobii  in  hac  •deatia* 
(1)  Ub.  d«  ooelo  et  mand.  u,éd»  de  Daral/  l.  •  •  •  p.  f  •  •: 


-^ 
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ôviMoê  ar^yx  %rjf>jatmf  HjffmMr. 
Cette  dutîan  doq»  prA-r*-  *jv'ÛVwsr  t^vr  «  »  tîjc^ 
^\M8Îtioa  ks  deux  vcnioB»  larflstf!»  ^tr-*»^  lut  ;  wiiw!^^ 
^  qu'il  cberchoii  à  ks  ujoâÊmKm 

PrébédanMar  «D  Uwm  le  lit  jwr.  vn^  it^miA 
do  grec  dam  h  noim  btne  mnêuamm^  Im 
«ton  de  Scoi  porte  aOeriyphon  s  Vëwân* 
arab^lathie ,  atlariccfrum.  Albert  n'a  eefi^  ki  m^ 
cnne  det  Teiwms  y  meû  fl  f«Bi|face  «e  AMt»  feir  €^fcv» 
de  aniipedtê. 

Un  pca  pins  lom,  texte  81  ^  Arjik>te  n^iimeiA  Um^ 
ximène ,  Anazagore  et  Mmcicritii  :  «k»  denrjc  y^«^mi« 
arabes-laiinet  ^  l'ime  porte  AimMiMsi  ^  Yw^^09^  ^ 
Democritas  ;  l'antre  ^  Pytagorici  et  iMnMS^ricî^  AJMirt 
invoque  le  témoignage  ifjiiximeêp  Mmtt^fiy',^  !>»-- 
cippe  et  Pythagore (3);  bien  ploif  le  Wita  ^^  Xsnf^ 
fhanieê  Colcphcmuê  (texte  78;  de<rimt/UrM  mm 
des  mémet  Tenions  Malaconensen  oa  MelM^sn^tM^  ) 
dans  Vaatre ,  qui  fuit  ex  eU  de  toêiUiriiinU  $  h\S^  ft 
dit  :  lêti  aulemfueruntphUùêcphi  qtUMt  i^M;nni  A//^ 


(1)  Le  mâiiiiic.  M.*  75  ,  tnâê  4t  ll«irm«  /  f^Mi  Ktlf^ltté  4w 

Civitate  RinocK 
(3)  Pag.  i36. 
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loconenses  quos  quidam  pocant  dâ  ccuumati  :  eor-^ 
rupto  nomme  arabice  appellantea  (x)«  II  s'est  bien 

■^  aperça  que  le  ^ot  ëtoit  corrompa  ;  mais  il  n'avoit 

^  aucun  autre  secours  pour  le  rëtablin 

'1  Je  crois  en  avoir  dit  assez  pour  établir  qu'Albert  n'a 

connu  que  des  versions  faites  4^  l'arabe. 


'# 


k. 


§.  IIL  De  Natura  locorum. 

,  'Je  n'ai  pu  trouver  ^  malgtë  mes  recherches  y  le  tradt^ 
d'Aristote  qu'Albert;. atoit  sous  les  yeux  gi  comj^oini 
èdui-ci.  Il  noua  indiquë'loi-mêjiiè^les  ablt^  a 

puisé  et  les  divisions  qu'il  suivra. 

«  Et  ideo  praecipuos  viros  in  philosophia  j  sicut 
fuit  Arislot.  et  Plato  ,  tractasse  videmus  ;  licet  libri 
eorum  non  int^ri ,  sed  per  partes  ad  nos  vene- 
rint  (2) •  . 

»  Et  hune  librum  per  très  distinctiones  dividimus. 
In  prima  enim  ostendemus  omnes  diversitates  ex  orbe 
procedere  in  omnem  loci  difiFerentiam ,  et  in  secunda 
acddentia  locorum  diversorum.  Et  in  tertîa  deter- 
minabimus  particularia  loca  fluminum  et  civitatum 
et  montium  :  hoc  enim  modo  in  bac  scientia  procès- 
semnt  Aristot.  et  Plato  (5) 


(j)  P«g.  i35. 

(a)  Lib.  de  Natura  locorum ,  tr.  1.  cap*  1.  p.  a63. 

(3)  Lib.  de  Natura  locorum ,  p.  a64. 
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Âillenn  il  fade  ^iiMr»  4n  ^rjti^,  4flc^jf^ét^  <l 
prime  le  r^ret  ^  a'^a  t^^iwi^s  ^^v  vs^.  yt^^^  Ut  ivc 
pense  pas^  ansarpt»,  71^  u  |i«w «^ i ".n^^;»^ m«( 
préjudiciabfe  i  b  ;^/$rr«pfM  :  é^^^trt  >»  £MS[ss^ 
avec  laquelle  Ali)^t  «ait  ki  •CK.yniMMm  ^  hrj0é^^ 
nous  raoroit  corn^T^  da»  r^^pem^Afe  4^  Mr  <<wtewr 
scbolastique. 

J.  IV.  Z>^  ProprUiaiihut  ^rUM^fU/^ft^fn, 

Albert  s'attache  «ficore  ici  ft  AnM^^M  :  tU  in  Hm 
opère  êeqiœniee  ArUiotdem  arcMdoi'Mfr^m  if/uiJ^9i$i^ 
phUe,  duùê  Ubroe partieulare*  indu4»mae,  in  i§ut^- 
bue  complebimuê  edenUam* 

Le  premier  chapitre  du  mstJmd  traiUs  tumn  /^#w 
nn  autre  paauige  qui  n'e»t  pa*  «aria  inîM^,  l^  ¥oi^i  ' 

«  Tangamua  autem  pvitnip  pr//pri^«rtat>9»  É^é^*»m  :  ^'/ 
quod  ill«  Aunt  magia  rjmttnunâj^  *rf,  #»^/l»t  u$%^$  f^o 
prietateselementorum.  8unlafif>rni  m  M/frti«M«i  f^'ia 
quaerenda  ,  quorum  primum  e»t  iu  murtf  ^  fférrttHiUt^ 
tur  de  loco  ad  Jocum  aectindum  mlié{UMm  iMm^ 
tium  permutatiouem.  fkcunànm  Muî^m  ^ni  Aà-  inm 
flnxu  et  lefluxu  maria,  'leitîiiin  *Mt^«»  '^  '«"•*  ^*- 
luvii  aquse,  «i?e  ait  univemak ,  •iv'^  •<•  f/aiti'iil^i'w. 
Et  deinde  queeremui  de  prapriefiif îh«i»  *'"'•»  '  *  "^''•"^ 
de  proprielatibua  ignis,  et  adjungemu»  'l'?  piopii* 
tatibus ,  ulumo  quœcumqoe  in  coinm»""  ¥'ctituUm 
banc  intenlionem  sunt  inquirenda.  Arial.  BuUsm  Jiu 
tera  non  continet  inter  hoc  niai  primum  in  hm  qum 
ad  nos  pervenei-unt  de  libro  ejus.  Kt  cerlum  e»l  alia 
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deficere,  et  non  esse  ad  nos  dclata  :  qaohiani  aléqpe 
dublo  alla  qu^e  enumeravimus  ex.  principib'  deter- 
minatis  in  hoc  libro  babent  determinari.  Caosantuv 
enîm  vel  oriuntur  hae  proprietates  elementoram  in 
•e  oonsideratoy  yel  ex  orbb  mota  factœ  in  elementis^ 
et  ciun  ea  quae  dicta  sunt  ex  oAis  motn  fiant  in  ele- 
t  ..xnentis ,  habent  ista  determinati  hic  :  propter  quod 
iMitiam  oportet  esse  ex  dimlnutione  primi  llbrl  Â.r!fl-  *^^ 
fofa^is  qui  de  causis  proprietatum  elementoram  in^ja^ 
tifliltur  )>.  •     •.  .,/   " 

Quant  à  la  version  dont 'Albert  VeatM^^  on  peat 
la  comtotti^  eh  rapprochant  de  son  ièxté  les  remar* 
ques  que  j^aî  Élites  en  parknt  du  traité  deproprie-^ 
tatibuê  elementorum. 

§•  V,  Libri  de  Gerteratiône  et  CorrupHone. 

Conformité  parfaite  entre  les  deux  onvrages  d'A.rû;« 
tote  et'  d'Albert  pour  la  dîspotûtion  des  matières,  la 
transcription  des  noms  propres ,  celle  même  des  mots 
grecs  (i)  conservés  dans  la  yerslon  latine  rcette  ver* 
sion  est  la  m^e  qae  celle  dc^nt  j'ai  donné  un  spéci- 
men sous  le  N.^  i5.  On  peut  s'en  convaincre  en  rap-» 
prodiant  le  texte  N.**  û5 ,  lib*  i  ^  et  les  définitions  du 
texte  d'Albert. 

§.  VI.  Libri  Methearmn. 

Lorsqu'on  lit  avec  attention  les  trois  livres  d'AU 

'  bert ,  on  ne  peut  conserver  aucun  doute  sur  l'espèce 

de  traduction  dont  il  s'est  servi  :  les  mots  arabes  qui 

■ 

(i)  r<^.lib.i.test.5o|37,4o,50/  85;lib.ii.  text.4,8|e0e. 


ij  xcprteDtcot  en  mdiqofnt  lori^*»*-  Q*****  «u 
qnatriiineyfl  dmkppe  uxm  rmion  évide»"»**^'**»» 
cnr  k  teste  grec 

Cette  Rmariiae  pennet  d«jà  de  pen*«*  *ï"*^V!rt 
•'cat  «erri  de  la  xermm  arabe-latine  doot  }  ••  P**tl^^ 
Un  examen  plus  approfondi  noui  en  cof»^*''^'*. 

La  diTÎoon ,  l'ordre  dts  nutiiireê  «*t  1*  ^'**'^  ^Uin, 
cette  version  et  les  trois  premiers  lîvr^  d'AHMil.  |^ 
^   altérations  dans  les  noms  propres  sont  !«•  '"^'*lt»| 
où  la  veuîcii  Intîno  ji'(:t  Corfnfhe  pour  1«  ''^"If  4||. 
bert  le  niii  Mssi.  La  corroptton  du  norn  à^^^hyl^^g^ 
Nichcns  et  Panloa  ^  odle  des  àénammÊiwm  iMuen^ 
lîon  9  Hellada  ^  Dodon  en  Dulphimoi  Aibdil  ^  tUum 
drus  9  Abialem  ^  sont  fidèlement  copU^et  par  lui. 

Yeutron  une  preuve  plus  conraineanfe?  Qu^on 
rapproche  du  texte  d'Albert  cette  dâiuitJon  d6'ivëe 
de  la  version  latine  : 

«  Dico  igitur  quod  slelloe  IiaI>enU4  comas  suiit 
propter  aerem  inflammatum  et  continentem  stcllus 
secundum  propinquum  continentem  calorem  îgnis. 
Quoniam  guando  inflammatnr^  fit  ignisy  et  continua» 
tur  cum  lumine  ejus  et  fit  oblongum  )»  • 

Si  Albert  délaie  cette  définition  dans  un  prolixe 
commentaire  ^  toutefois  il  est  fiicile  d'y  retrouver  tous 
les  mots  qui  Ja  composent. 

Tous  les  noms  grecs  des  diverses  espèces  de  diges- 
tion se  rencontrent  dans  le  quatrième  livrer  Voici  un 
exemple  de  l'identité  de  ce  livre  et  de  celui  de  la  vei^ 
sion  latine.  Aristote  définit  ainsi  la  digestion  : 
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te  Digestio  est  compledo  a  natorall  calore  et  prp^ 
prio  ex  contra- jacentibus  passionibus  :  hœ  autem 
sunt  proprise  singulœ  materiœ.  •  • .  Principium  com- 
pletionis  a  calore  proprio  accidit ,  quamvis  per  ali- 
qaod  extrinsecorum  adminicolum  nna  compleatur  » , 

Albert  emploie  les  mêmes  termes. 

n  a  su  recomioître  que  les  qddiiamenia  ëtoient 
étrangers  aux  livres  des  mëtëores,  et  il  ne  les  a  point 
%0gxna  dans  son  exposition  ;  mais  il  les  a  fondus  dans  ^ 
'  le  traité  suivant.  /"^^ 

On  pourroit  demander  comment  il  ae  ïdC  qu'Al- 
bert parle  de  la  comète. ynè  après  la  mort  deDâné- 
trius  (i)  et 'sous  le  règne  d'Attale  ;  que  les  noms  des 
princes  et  des  royaumes  soient'  aussi  correctement 
écrits;  s'il  s'est  servi  d'une  version  arabe.  Mais  le  sou- 
venir de  ces  faits  étoit  conservé  par  Sénèque  (2) ,  et 
c'est  à  ce  philosophe  qu'Albeit  les  a  empruntés. 

§.  VU.  Liber  Mïneralium. 

Albert  dit ,  dès  les  premières  lignes  de  son  traité  : 
«  De  bis  autem  libres  Aristotelis  non  vidimus  j  ni^i 
excerptos  per  partes.  >>  Ailleurs  :  «  Lapidarium  Aris- 
totelis exposuissem,  nisi  quod  non  ad  me  totus  liber  ^ 
sed  quœdam  propositiones  de  libro  excerptœ  devene- 
runt.  »  Au  commencement  du  troisième  livre ,  il  ré- 
pète ces  détails  :  «  In  hoc  libro  sicut  in  prœcedenti- 

(1)  Lib.  I.  tr.  1.  c.  6. 

(2)  Qucst.  natuT.  lib.  Vii.  c.  i5. 
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bus.  Aristotelis  tractatum  non  vidi  ^  nisi  pcr  exccrpta 
qusedam  quae  diligenter  quœsivi  per  di versas  mundi 
regiones.  Dicam  igitur  rationabiliter ,  aut  ea  quœ  a 
philosophis  sunt  tradita ,  aut  ea  quœ  expertus  sum.  S* 

Exul  enixn  aliqaando  factus  fui  longe  Tadens  ad  loça  ( 

metallica ,  ut  experiri  possem  naturas  melallorum  »•  l 

Les  Latins  possëdoîent  alors  un  grand  nombre  de 
^^  trait<?s  sur  les  pierres  et  les  minéraux  ;  non  point  que 
la  science  mînëralogique  fût  poussée  très-loin  ^  mida 
le  goât  de  l'alchymie  qui  r^[noit  alors  faisoit  atta-^ 
cher  un  grand  prix  à  coimoître  les  vertus  des  miné- 
raux. Aussi  Albert  cite-t-il  Hermès^  Ftblëmëe,  Tbebit* 
ben-Corrah,  Avicenne,  Evax^Dioscorides,  Aaron^ 
Joseph  et  Aristote,  dont  le  petit  traité  n'est  autre 
que  la  version  latine  indiquée  précédemment. 

§.  VIII.  lÂhri  de  Anima* 

Nous  ayons  pour  ces  livres  un  témoignage  décisif:  ' 

c^est  le  passage  où  Albeil  se  livre  à  une  assez  longue 
digression  pour  savoir  si  la  définition  de  l'ame  est. 
générique  ou  spécifique.  Voici  ses  expressions  :  «  Quod 
autem  hase  vera  si^t  quae  dicta  sunt  ^  testa  lur  Aristo- 
telis  translatio  arabica,  quae  sic  dicit,  et  debemus 
prœservare  nos  ne  ignoremus  utrum  definitio  ejus  sit 
eadem  ut  definitio  vivi ,  aut  si  alia  in  quolibet ,  verbi 
gratia ,  definitio  equi  et  camis  et  hominis  et  Dei  :  vi^ 
vum  autem  universale  aut  nihil  est  aut  est  postre* 
mum  :  et  hoc  exponit  AveiToës  sicut  dictum  est» 
Graeca  autem  translatio  dicordat  ab  hac  ;  et  ut  puto 
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est  mendosa  :  habet  enim  sic  :  videndum  auiâln  ma* 
tenus  non  lateat  utra  una  ratio  ipnua  ait,  cm  aicut 
animalia  est  secundum  unum  quodque  altéra.  ISX 
si  deberet  concordare  cum  arabica ,  sic  deberet  ordi- 
nari ,  utrum  una  ratio  ipsius  sicui  animalis  aut  sii 
secundum  unum  quodque  altéra  :  tonc  enim  plana 
esset.  Sed  quia  in  multis  invenimus.  grœoas  emenda- 
tiores  quam  arabicas  translationes  y  ideo  «t  hoc  su»- 
tinentes  dicemus  quod  animalis  est  una  ratio  at 
genens  (i)  », 

Ces  deux  passages  ae  trouyeut  diilis  ïll$lMm  de 
i485  j  et  non*  apprennent  lés. cernons  qu'Albert  avoit 
sous  les  yeux. 

§.  IX.  De  Nutrimenlo  et  NutribUi. 

Je  n^AÎ  trouve  aucune  version  de  ce  traite  ^  faite 
du  texte  grec,  dérivée  de  l'arabe;  mais  Saint-Tho- 
mas j  qui  écrivoil  après  l'évéque  de  Batisbonne ,  son 
mailre ,  nous  apprend  que  ce  traité  n'éloit  pas  encore 
possédé  des  Latins.  On  peut  donc  croire  qu'Albert  re- 
cueillant ce  qui  avoit  été  dit  ailleun ,  le  développant 
à  sa  manière  y  a  essayé  de  remplir  le  vide  qu'o&oit 
ici  la  doctrine  d'Aristote.  • 

§•  X.  De  Sensu  et  Sensato. 

4 

Les  mots  grecs  interpolés  dans  la  version  latine  se 
trouvent  ici  (2). 

Aristote  cite  l'opinion  d'Heraclitus  :  «  Quare  et 

(x)  Albertus  de  Anima,  lib.  i.  tract,  l.  c.  4.  p»  5. 

(a)  Epiphania  ,  aymphonia  ,  inchimnm  ^  achymuin  >  mîroiu 

Heraclitus 
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H«aclitiis  sic  dicit  :  4uo'cl  si  omnïa  enlia  fu  m  us  fiar^^^ 
quod  (  omnia  erunl  odorabilia  )  nare»  utîque  cliscft^.^ 
nent  n.  Albert:  «UndeHeraclilus  uliq"«  <«'^'  veiK^ 
dicit,  quod  si  omnîa  eniia  fiant  fumun  ,  quod  (om^^ 
erunt  odorabilia  )  et  narea  discernèrent  {  oda^^ 
eorum)  ».  "^ 

Aiislote  dit  un  peu  plus  loin  :  «  Vevum  cnim  ^ 
qnod    Euripidem  vituperans  traxcn-s    dixît  '/M«tt^  ^ 
lentem   decoquis   non    iiifundas    miron   »*^"^fî^^ 
f  .  «  Propter  hoc  Tracius  coquum  suuni  iiunpidmi    ^  ,    î 

f  tuperans,  prœcepluni  dédit  diceni»  :  ^^^^  '"  ^^rt    ^ 

miron  in  lente  quando  decoquia  6iim  ^^  •  ^ 

Je  me  borne  à  ces  dlations. 

< 

S-  XI.  De  lUemoria  et  Remini scentia. 

Albert ,  après  avoir  observé  que  les  \jAi\ïi% 
tombés  dans  de  nombreuses  erreur»  touchant  li\  ^     ^k 
moire ,  me/Tioria  .  et  la  réminiscence,  remini^       ^^ 
tia,  erreurs  qu'il  attribue  à  Tobscurit^  au  texte  q,  ^>. 
ristote ,  ut  œatimo  propter  perborum  Aristoteli^  t^"^ 
.curitaiem,  établit  la  définition  que  les  f^ip^^^^ 
tiens  donnent  de  ces  deux  facultés.  C'est  au  3^     ^^-^ 
chapitre  qu'il  commence  à  exposer  le  texte  du  p|^  •  ^^ 
•ophe  grec.  ^^ 

l^s  mots phantaama  ,  phantoêia  j  qui  ^^Weijw 
très-souvent  dans  Albert ,  annoncent  assez  l'enj.  .^^ 
d'une  version  grecque;  et  cette  version  est  celle  çi    ^^ 
j'ai  donné  le  spécimen*  ^^ 

a5 


I 
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%.  XII.  De  Inlellectu  et  ïnldUgîhiU. 

^  Albert  n'avoit  pas  en  sa  passessîon  le  traité  d'Arm- 

'te  ;  mais  il  lisait  les  écrits  de  quelques  philosophes 

'%  <^rjpaléticîens  sur  le  même  objet.   Qiiœcunque  vero 

\  'c  inquiienda  esse  videntur  quantum per  demon9» 

ationem  et  rationeni  inveatigmre  poterimua  trac^ 

*himus y  sequentes principia  nostri  i^atigia ,  cujus 

librum  de  hac  acientia  licet  non  tndimus,  tamen 

".^  liacipulorum  ejua  plurimorujn    de   hàc  maieria 

mam  plurimoa  et  hene  tracta toa  perspeximna  lïbro^., 

t  epiatolaa,  Inierdum  etiain  Platonia  recordiiùf» 

lur  in  hlain  quihu»  peripatheticorum  seatentiiein 

ullo  contfodixii- 

Albert  nous  indiquanr  lë»  sourees  où  il  a  puise ,  je 

lis  dispensé  dé  tout  autre  examen^  Quant  aux  lettres 

il  juix  traités  dont  il  parle,  ce  sont  ceux  d'Alexandie , 

d'Alkindi  et  d'AlFarabius. 

§.  XIII.  De  Somno  et  FigiHa. 

Le  traité  d'Albert  est ,  comme  le  texte  grec,  diTisé 
en  trois  Kvres  :  I.  de  Sommo  et  f^igilia  :  H.  de 
Inaomnua  :  III.  de  Divinatione  per  aomnium. 

Les  mots  originaux  de  la  yei'^'on  grecque-latine 
se  trouvent  encore  ici ,  et  d'ailleurs  Albert  suit  a?ec 
trop  de  fidélité  l'ordre  du  texte  original, pour  qu'on 
puisse  penser  qu'il  ait  eu  sous  les  yeux  une  version 
iirabe-lutine* 

§  XIV.  Ife  Jufentute  et  Seneciuie  :  de  Morte  et  Vita  : 

de  Spiritu  et  Spiraliom. 

Je  réunis  ces  trois  traités  d«ns  un  seul  paragrapW 
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pour  abréger  ,  et  à  cause  de  la  relation  qui  exUte 
entre  eux. 

Si  l'on  compare  la  division  et  la  progression  éta- 
blies dans  la  matière  de  ces  trois  traités  d'Aristote 
arec  ïa  division  et  la  marche  suivies  par  Albert ,  on 
pensera  qu'il  n'avoit  point  sous  les  yeux  la  version 
grecque-latine  dont  j'ai  parle. 

Un  autre  signe  en, faveur  de  cette  opinion  y  c'est 
qu'on  ne  trouve  Ici  aucun  ^  mots  grecs  interpolés 
dans  cette  dernière  version. 

Je  pense  cependant  qu'Albert  avoit  sous  les  yeux 
les  petits  traités  d'AveiToes:  dans  son  traité  de  spiritu 
et  respinUione  ,  il  &it  un  grand  eœplolde  Costa-ben** 
Lu  ca. 

§.  XV*  De  JUotibus  animalium  et  de  Prmcipus  motus 

processive 

Je  réunis  ces  deux  ouvrages ,  parce  qu'ils  ont  en- 
semble un  grand  rapport. 

Lorsqu'Albei't  composa  le  premier ,  il  ne  possédoit 
pas  les  livres  d'Aiîstote  sur  le  même  sujet  :  mais 
comme  il  vouloit  compléter  les  lacunes  que  sa  pbilo* 
sopbie  pouvoit  éprouver  chez  les  Latins  y  il  entreprit 
de  remplacer  les  traités  par  un  livre  de  sa  façon  :  il 
est  facile  de  se  convaincre  en  le  lisant  qu'il  est  de  pure 
digi^ession  ;  la  division  ne  ressemble  i  celle  d'aucun 
des  deux  traités  d'Âristote. 

Le  second ,  au  contraire,  est  la  pil  «iië 

de  communi  animal,  motione.  Vi  m 

apprend  lui-même  que,  quoiqu'il  «f  tt 
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matière  dans  son  livre  de  motibus  animoUum  y  ce- 
pendant il  présentera  Ici  ce  qu'Arislote  dit  touchant 
le  même  objet  dans  un  livre  qu'il  s'est  procuré  lors- 
qu'il ^toit  dans  la  Campanie  :  on  saura  par  là,  ajoute^ 
t-il,  si  ce  que  nous  avons  dit  de  notre  chef  sWarte 
de  la  doctrine  du  prince  des  péripatéticiens. 

La  traduction  dont  Albert  s'est  servi  cloit  évidem-» 
ment  faite  du  grec;  mais  je  ne  sanrois  affirmer  si 
^'  celte  traduction  est  la  même  qifb  celle  dont  j'ai  offert 
nnspecimen.    •  * 

L'origine  de  la  version  employée  par  lui  est  suffi* 
samment  déterminée  par  la  marche  et  la  division  do 
livre ,  par  la  transcription  fidèle  des  noms  propres  : 
je  puis  citer  pour  exemple  les  vers  d'Homèi^e  rappor- 
tés dans  le  chap.  m  d'Arîstote ,  chap.  iv ,  tr.  i.  d'Al- 
bert. Le  traité  d'Arîstote  finît  au  lo;* chap.  d'Albert, 
qui  emploie  même  ses  deiTiières  expressions.  Les  deux 
chapitres  suivans  ne  contiennent  que  des  digressions. 

Dans  mon  système ,  il  suffit  que  l'origine  de  la  tra- 
duction soit  bien  établie. 

§.  XVI.   Lih.  de  FegetabUibus  et  Plantis. 

On  ne  peut  douter  qu'Albert  n'ait  connu  la  version 
du  traité  d'Aristole  faite  de  l'arabe.  Dès  les  premiers 
chapitres ,  on  retrouve  le  nom  du  philosophe  Abru- 
tatus.  C'est  ainsi ,  dit-il ,  que  les  Arabes  appellent  Py- 
thagore  :  quant  à  Lechineo,  qu'il  nomme  Lencinéon  , 
il  le  prend  pour  Lycopbron  (  lib.  i.  tr.  i .  c.  7  ).  Je 
pense,  quant  à  moi ,  que  ce  nom  est  plutôt  la  cor- 
ruption de  Leucipus. 

Au  commencement  du  lY.^  chap.  tr.  x.  lib.  i ,  Al- 
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bert  se  plaint. de  l'obscuritë  de  la  traduction  latine; 
obscurité  qu'il  attribue  à  Tlmpëiitie  des  traducteurs , 
et  il  récapitule  ce  qu'il  avoit  dit  précédemment. 

Je  dois  ici  faire  une  remarque  sur  une  expression 
d'Albert  :  ex  ifitio  transferentium  librum  ArUt.  de 
plantia,  cujiia  ego  aum  interpres  et  relator  in  capi-* 
tulis  inductis  :  c'est  sans  doute  d'après  ce  tern(ie  mal 
compris  que  Barthélémy  d'Angleterre  fait*h(inneur 
à  Albeit  de  la,  version  du  livre  des  végétaux.  Il  est 
clair  qu'ici  interpres  uni  à  relator  signifie  commentien 
tenr ,  et  non  traducteur. 

Au  commencement  du  tr.  a  •  du  i.*''  livre ,  il  indi* 
que  la  marche  qu^il  va  suivre  ,  et  annonce  que  s'il 
procède  ainsi ,  c'est  par  attachement  à  la  méthode 
'd'Aristote  (i).  Tous  les  noms  des  plantes  qu'on  lit 
dans  la  version  latine  se  trouvent  dans  Albert ,' où 
quelquefois  ils  sont  altérés.  Le  mot  Zara  nous  en  four- 
nit l'exemple.  C'est  ainsi  qu'est  rendu  dans  cette  vei^ 
sion  latine  le  nom  donné  à  une  pai*tie  de  l'Etluo«« 
pie  :  Albeit  Torthographie  Zahdia  (p.  563  )• 

On  pourroit  peut-être  croire  que  l'auteur  a  en  sont 
les  yeux  un  traité  d'Aristote  plus^  complet  que  c^i 
que  nous  posséclbns ;  l'un  est  divisé  en  deux  livres, 
l'autre  en  sept.  Mais  Albert  a  suivi  la  même  marche 
que  le  philosophe  grec  ;  seulement  il  a  singulièrement 
étendu  son  texte  en  le  commentant. 

En  commençant  son  quatrième  livre  ,  il  répète 
qu'il  suivra  Aristote ,  et  que  ce  quatrième  livre  com^ 

(i)  Si  umen  non  Arûtotelem  sed  nos  ipcoi  jcqiumar^pro  ceita 
aliur  procedercmut. 
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mence  avec  le  .second  du  philosophe  grec  (  i  )•  C'est  dans 
ce  liyre  que  je  retrouve  le  mot  mutefaca,  écrit  ici  mu- 
taaaieaya  par  faute  d'impression ,  et  dont  j'ai  indique 
la  prononciation  et  la  valeur.  Ainsi  nul  doute  qu'Al- 
bert n^ait  connu  le  trailë  des  plaijLtes  d'après  une  ver- 
sion arabe. 

Quoique  les  sciences  naturelles  soient  portées  de 
«los  joui^  à  un  haut  degré  de  perfection ,  et  que  les 
^vans  modernes  riches  des  travaux  des  anciens ,  pins 
riches  de  leurs  propres  observations,  ne  nous  laissent 
rien  à  envier  aux  siècles  passés ,  cependant  le  jdiîlo* 
fophe  aime  «ncore  à  étudier  les  premiers  essais  de 
Tesprît  humain ,  quelque  imparfait  qu'il  soit^  à  suivre 
l'échelle  chronologique  de  ses  progrès. 

Peu  d'ouvrages  ont  &  cet  égard  autant  de  droits  i 
son  attention ,  que  V histoire  des  animaux  d'Albert. 
Spit  qu'on  la  regarde  comme  une  simple  compilation 
d'Arbtote  et  d'écrivains  subséquens,  ou  comme  le 
dépôt  des  connoissances  du  siècle  où  il  vivoit;  soit 
que  l'on  veuille  y  voir  l'ouvrage  d'un  homipe  vpué 
.    ■  .    ..  i ' • 

(l)  In  hoc  iTlibro  dîçeretuiccpimtu  fcquenUi  in  hoc  Ariitotelem., 
ea]uê  dieu  in  fuo  lihro  ii.°  rcgetabilium  poiiu  hio  more  noitro 
«iponemuf. 

(a)  Cf t  ouvrage  a  ^t^  impiim^  pour  la  première  fois  à  Rome  en 
1478 ,  et  réimprimé  k  Mantone  en  1479 ,  à  Venise  en  1495.  Je  me  suia 
•cnri  de  l'ëdition  des  œuvrea  d*A]bcrt  donnée  à  Yeniie  en  i5iQ ,  dana 
laquelle  Thii toire  des  animaux  occupe  le  tom.  6.  Dans  les  citations 
que  yù  eu  occasion  de  faire ,  )e  me  suis  servi  constamment  d'un  su« 
perbe  manuscrit  de  cet  ouvrage  ,'qui  de  la  bibliothèque^  df  Sorbonnc 
a  passé  dans  celle  dn  Roi  ^  où  il  se  trouve  sous  le  N.**  948. 


à  l'élude  de  la  nature ,  et  qui  savott  en  prn/'h 
les  mystères,  on  canii:ieudm  que  nous  l-un  ou  Vau  > 
de  ces  rapports,  elle  est  un  monument  prëcienx  qu  . 
présentant  Tétai  des  opinions  et  des  connovssances  dit 
moyen  âge,  remplit  une  longue-lacune^  et  lie  Thls- 
toire  ancienne  de  la  science  à  celle  des  temps  mo* 
demes.  • 

GHte  kistoii^  réunit  encore  un  autre  genre  d'in- 
tercet.  Albert  avoit  beaucoup  voyagé  :  on  sait  Que, 
passionné  pourries  sciences,  il  avoit  réuni  tout  ce  qili  ■ 
pouToit  favoriser  ses  études;  sans  dotite  il  s'étoit  com- 
posé une  bibliothèque  aussi  nombreuse  qu*il  olott 
alors  possible.  Ne  peut-on  donc  pas  espiM  er  «de  re- 
cueillir dans  son  ouvrage  quelques  doeumens  pour 
l'histou*e  littéraire?  Ne  nous  révéleroît-îl  pas  IVxis— 
"leoce,ou  ne  nous  conserveroit-il  pa*  des  fragmcns 
deç  livres  perdus  de  nos  jours  ? 

Un  des  savaus  les  plus  distingués  de  rAliemagn^, 
M.  Buhle,  a  examiné  sous  ce  point  de  vue  rbisloird 
des  aniniaurx^  consacrant  une  dissertation  à  recher- 
cher les  sources  où  Albert  en  avoit  puisé  les  maté- 

(i)  De  fontibut,  uade  Alhertu»  iMagnus  lii)rit  suis  zxv  de  aiiimall- 
btw  nuterîem  hauserit  commenutio.  Âp.  comouiot.  Soc.  Reg.  trot- 
tingensû,  t.  XXI.  p.  94. 

n  parott  que  M.  Bahle  aroit  entrepri*  cette  dÎMertatiofi  d'aprî-a 
r<^inion  que  lui  avoit  comniaiii<{ii^  M.  Solincider. 

c  Communîcarit  nMeum  par^liticrat  jatu  ante  allquot  meam  S,  G. 
Schnaidenit  ,  latere  m  opère  de  animalibua ,  ab  Alberto  Iffa^no 
coutexto ,  yertioiiri  latinas  Jibrorum  gnr>coratn  ab  Arisiotele  ,  vel 
TbeopUrasti ,  historiam  aoînalinra  olim  pcrlinentium  ,  et  adbtic  ha- 
J»aorum  io  depcrditis  «•»«....  qus  Schocideri  coniccinra  , 


(5fo) 

rîanx  (i).  Dois-je  le  dire,  cette  dissertation  contient 
beaucoup  d'assertions  fausses  y  et  comme  les  errears 
soutenues  d'un  nom  imposant  se  propagent ,  s'enra- 
cinent facilement  y  j'ai  cru  qu'il  ëtoit  utile  de  traiter 
le  même  sujet  y  afin  de  fixer  l'opinion  touchant  les 
ouvrages  employés  par  le  célèbre  ëvèque  de  Ratis^ 
bonne  (i). 

Voici  les  conclusions  principales  de  M.  Buhle  : 
1.®  Albert  n'a  connu  au  plus  que  neuf  ou  dix  livres 
de  l'histoire  des  animaux  d'Aristote  (2). 

a.*^  Son  onzième  livre  est  celui  qui  formoit  origi- 

rdpia  et  «actorii  fin  causa  terds  jam  digna ,  quanvdilisentiat  peite^ 
qaerer ,  moyet  adeo  nilû  paolo  laûorîf  ambitus  quaitioneiii ,  und0 
omnino  Alberius  êui»  de  animalibus  libris  materiem  petierit  ». 

(1)  M.  Camua  a  dëjà  oombattu  M.  Buhle  dam  pluaitun  poinu  ; 
comme  nous  nous  sonunes  lirrës  l'un  et  Tautre  au  même  examen  , 
BOB  conclusions  doirent  nécessairement  être  en  partie  les  mêmes  : 
t^têfois  le  lecteur  jugera  que  )'ai  traita  le  sujet  avec  beaucoup  plus 
de  déTcloppement  (  Voy,  notice  et  extr.  des  manuso.  tom.....  ) 

(a)  Quod  Terba  Alberti  supra  aUata  attinet ,  opus  Aristotelis  d» 
anitnalibus  apod  s uos  in  multis  esse  diminutum  uti  iis  probare  co- 
matas  snm  cognoTÎsse  nostrum  plusquam  septem  libres  histori»  ani- 
malinm ,  iu  ooatra  iis  probari  non  poteat  eum  plusquam  decem  lî-*- 
brof  yel  noTBm  babuisse  (  Comment*  aop.  cit.  p.  iio). 

Bst  liber  zi/  operis  Alberti  de  animaUhuê  mera  rersio  lîbri  qui 
olim  fuit  primus  histori»  animalium  Aristot.  et  qui  gratce  periit  (/&•) 

Oportct  autem  Albertum  Aristotelis  opuscule  { de  physiogno- 
jmia  )  ,  integriore  us um  esse ,  qoam  quo  nos  utimur ,  nam  retuHt  ex 
co  plura  hodic  in  graooo  texta  non  obria  (  Ibid,  p.  99  ). 

AlbertuJ  non  solum  Aristotelis  historiam  animalium  ,  sedetiam 
plerosque  altères  bujus  de  animalibus  libres  legit  (  Ibid*  p.  107  ]. 

Sane  neme  temere  negabit ,  latere  m  Alberti  opère  excerpta  ex 
Aiiftotelis  libris  quibus  bodic  caremus  (  Ibid.  p.  1^  ). 


(36i) 

nairement  le  premier  de  ce  grand  onrrage,  et  que 
nous  n'aTons  plas. 

3*.  n  aToit  ffms  les  ycnx  un  traite  de  physionomie 
beaucoup  plus  étendu  qae  celai  qa'onlit  anjourdliai. 

4/  Enfin  il  possédoit  des  ouTrages  de  ce  même 
plulotophe  y  dont  nous  avons  à  r^retter  la  perte. 

La  suite  de  l'examen  auquel  je  yais  me  lirrer  ré- 
duira ces  assertions  à  leur  juste  valeur. 

La  pi^mière  de  toutes  les  sources  où  Albert  a  puisé 
est  sans  contredit  l'histoire  des  animaux  d'Aristote  ; 
non  pas  d'apràs  une  yersion  faite  sur  le  grec,  mais, 
d'après  la  version  de  Michel  Scot^  qui  avoit  pour 
original  un  texte  arabe  ^  et  se  compose  de  dix-neuf 
livres  y  cette  division  n'a  rien  qui  doive  étonner.  Chei 
les  Arabes^  l'histoire  des  animaux  embrasse  : 

1.**  Les  neufliifreÊÊÊÊpùa  éditions, 
a."*  Le  dixième,  dont  l'authenticité  contestée  dans 
ces  derniers  siècles  n'étoit  alors  l'objet  d'aucun  doute. 

5.^Z>es  quatre  livres  des  parties  des  animaux. 
5.®  IjSS  cin^  livres  de  lagéniration. 

Aussi  trouve-t-on  dans  Abdallatif  un  passage  du 
premier  livre  des  parties  que  cet  écrivain  cite  comme 
appartenant  au  onzième  livre  de  l'histoire  des  ani- 
maux (i). 

Dans  le  prologue  mis  en  tète  de  son  propice  ou- 
vrage j  et  qui  en  trace  la  division  et  la  marche ,  Albert 
—  >  ■■  I     ■    ■        ■  ■  ài 

(i)  ReUt.  de  l'Ef^te ,  trad.  de  M.  SjtTestre  de  Sacy,  p.  lOi, 
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jftTDUe  qii!aux  dixrneuf  livres  d'Âristote ,  il  en  a  ajoute 
âept  autres;  ce  qui  ùàt  le  nombre  de  vingt-^x  et  qo^i 
.de  Yiagt-cinq ,  comme  le  dit  M.  Buhle  ^  (doift  se  corn* 
pose  son  histoire.  11  ayoue  encore  qu'il  donnera  les 
noms  des  animaux  en  grec  oaen  ^rabe,  ce  qui  in* 
Itique  que  la  version  dontU  s'est  servi  dérivoit  d'ime 
traduction  arabe. 

Dans  les  premiers  dix-neuf  livres  y  Albert  suit  la 
■même  division  que  la  version  de  Michel  Scot.  J'ai 
seulement  observe  que  dans  la  division  du  2/  et  du  3.* 
iivre ,  celle  de  Scot  est  conforme  à  la  division  de  Sca- 
liger.  Albert  commence  au  contraire  son  troisièn^e 
livpe  an  même  endroit  où  M.  Schneider  a  placé  le 
commencement  du  même  livce  dans  son  édition  dç 
l'histoire  des  animaux  d'Aristote.  Le  8.*  d'Albert 
commence  parle  g.e  d'Aristo.te.  Le  manuscrit  de  Scot, 
N.**  6789,  est  divisé  ainsi.  "{ÊÊ^ 

M.  Schneider  s^est  exprinre  avec  une  grande  jus- 
tesse sur  remploi  qu'Albert  a  fait  de  la  version  de 
Michel  Scot  (1).  Il  se  l'est  tellement  apprppi^iée  en  la 
copiant  mot  k  mot,  en  la  commentant,  eu  ajoutant  ses 
propres  opinions,  ses  propres  expériences  aux  obser- 
yadons  du  philosophe  grec,  à  celles  d'Avicenne ,  qu'il 
n'en  a  peut-être  pas  omis  dix  lignes  en  tout.  Soit  que 
nous  rapprochions  le  texte  d'Albert  de  celui  de  Scot^ 

(1)  Ipte  «deo  Albeitui  Tersionem  Scoti  tecatus  eodem  plane  ordine 
pUlotophi  Terba  interpretatus  est ,  ita  ut  libri  scripti  et  optimi  et  an- 
liqnÎMiiiii  eum  Terbomm  ordinem  habniaae  videaniur. 

(  Adnot.  ad  Arift.  de  animal.,  his^  t.  11.  p/  261.J 
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ioit  que  nons  comparions  les  noms  d^animairt  sur- 
ployés  par  l'un  et  l'autre ,  nous  trouverons  une  ideor- 
tltë  par&ite  entre  les  deux  ouvrages.  Entre  une  infi* 
.nité  d'exemples^  je  choisis  les  suivans.  Dès  le  i.^  cb«- 
du  livre  i.er,  la  version  de  Michel  Scot  offre  unip 
addition  copiée  par  Albert.  Aristote  dit  : 

9  Habent  yero  animalia  quœdam  partes  y  ant 
easdem  inter.se  omnes  aut  diversas.  Partes  autem 
.easdem  vel  specie  intelligi  volo  ^  ut  hominis  nasus 
aut  oculus  specie ,  xum  naso  aut  oculp  hominis  alte- 
^us  conyenit  :  item  caro  cum  came^  et  os  oun;t  osse  y^.. 
(£^.  sih.  1.  III.  p.  4.) 

Ce  passage  est  ainsi  rendu  dans  la  tenion  de  Scot. 

;!i  Et  omnia  manbra  quse  sunt  in  quibus^am  geat^ 
ribus  anim^dinm  ^  assimila^tur  qu^daçi  qmbusdam 
.et  dissimilantur  quibusdam  :  men^bra  ergo  qn»  as«- 
milantur  quœdam  quibasdjBmy  in  forma  suijit,  aiout 
dlcetur  quod  nares  Sofronici  sunt  similes  naribus  So- 
cratiji  j  et  oculi  Escnlapii  sunt  similes  oculis  ApoUinis , 
et  caro  assinûlatur  carni  et  os  pssi  »  (^). 

Albert  déi^eloppe  cette  pensée  et  termine  ainsi  : 

1»  Secundum  i^tur  hune  modum ,  tria  sunt  gênera 
partium  in  corporibus  perfectorum  animalium ,  et 
quando  comparantur  animalia  ad  invicem  secundun^ 
similitudinem  aut  dissimilïtudinem  y  attenditur  mo* 
dus  comparationis  aliqnando  in  configuratione  menH 
brorum  dissimilium.  Sjcut  verbi  gratia  dicetur  :  quo4 

^(i)  BlUnntc  de  U  Bibl.  Roy.  N.«  6789. 
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naves  Sofronici  similes  sunt  naribus  Socratis,  et  ricat 
edicitar  aliqnando  quod  ocali  Bsculapii  similes  sunt 
oculis  ApoUinis  »  •  . 

Aiistote,  en  parlant  de  la  dîffërence  qui  existe 
entre  le  régime  de  vie  des  diy^s  animaux ,  s'exprime 
ainsi  : 

»  Différant  antemanimaliaTit8&,  actionum,  mo*- 
rom,  partium  ratione;  de  quibusprimum  somma tim 
dicemus,  deindè  de'unoqaoque  génère  dîligentius  et 
proli;cius    di^remus.   Sunt   igilur    diflFerenti»  se^ 
cundum  vitas  et  actiones  et  mores  fere  hujusmôdiji 
ut  alia  sint  aquatilia  y  alia    terrestria.  Et  a'^uatilia 
quidem  duplicis  naturse  y  quœdam  ^m  et  in  humida 
yitam  agunt  et  inde  cibum  captant,  prœterea  humo* 
jrem  tum  recipiunt ,  tum  remîttont  (respirando)  : 
quo  si  prirentur ,  vivere  nequeunt;  id  quod  magnœ 
piscium  paiii  e?enit.  Quœdam  vero  in  bumore  qui- 
dem degunt  atque  inde  victum  quœrunt  y   verum 
aerem  recipiunt  (spirando)  y  non  aquam  y  et  extra 
eum  pariunt:  cufùâmodi  multœ  sunt,  cum  eorum, 
quibus  pedum  solus  usus    est  y  ut  lutra  ,  latax  , 
crocodilus  :  tum  volucria  y  ut  mergus  et  colym- 
bis  :  tuni  carentia  pedibus ,  ut  hydrus.  Sunt  pne* 
terea  quœ  in  bumido  aluntur  y  neque  sine  eo  \i^ 
Tere  possunt  y  verum  ea  neque  aerem  neque  aquam 
recipiunt  (spirando),  qualis  est  urtica  et  ostrea. 
Porro  aquatilium  alia  sunt  marina,  alia  fluvialia, 
alia  lacnstria ,  alia  palustria ,  ut  ranœ  et  cordylus. 
Marinorum  autem  nonnulla  pclngia  sunt  quœdam 
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lillo^olia,  alla  S2x:sl:»;^.  Ic/Aâ^itiùin  aalem  aLuiau-* 
liom  qosdam  aerem  rcdp:uiil  redàantqae^  id  quod 
spirare  et  respirare  Toaml  ;  at  bomoy  et  alia  terrct^ 
tria ,  qus  polmooem  babent.  Alia  aerem  non  reci- 
piuDt,  et  tamen  TÎnint,  cibumqae  in  terra  capiunt^ 
'    qualis  est  respa  et  apis  aliaqae  imecla.  Dico  autcm 
insecta  quorum  corpora  aut  in  inferioribuê  partibus^ 
aut  et  in  his  et  superioribus  suntsegmentis  dîstincta. 
Ac  tenestrium  quidem  multa,  ut  dictum  est,  ex  bu- 
mido  TÎclum  petunt.  Eorum  autem  aquatilium  qu9 
aquam  recipiunt ,  de  terra  nullum  quicquam  petit 
ad  cibum.  Animalia  quoque  aliqua  principio  quidem 
in  hnmido  rivunt ,  tnm  autem  in  aliam  mutata 
formam  foris  agnnt    Titam  :  quod  ait  in   tipulia 
fluviornm ,    ex  quibus    asili.  Ad    hoc   animalium 
alia   sedem  mutant ,  alia  non.  Qu»   aedem  non 
mntant)  ea  omnia  in  humido  Timnt*  Nam  terres- 
trinm  quod  non  mutet  sedem  invenias  nullum.  At  in 
humido   multa  ejusmodi  Tivunt,   quoniam  aquata 
aunt  I  Teinti  concharum  gênera  complura.  Videtuc 
quoque  spongia  sensu  esse  prœdita  y  quoniam  si  qui- 
dem diffieillime  a^elli  aiunt  y  nisi  sensim  drcum  eum 
motus  fiât.  Qnaedam  Tero  tanquam  aquata  adbso- 
rent  y  et  tanquam  absolnta  moventnr,  cujusmodi 
est  urtica  quoddam  y  sic  enim  eam  yocant.  Abso-- 
lut»  enim  nonnullsa  pascuntur  noctu.  Multa  yero  y 
quanquam  non  adhfldrescunti  non  moventor  tamen^ 
quales  ostre»  sunt  et  quo   holotburia  nominani* 
Porro  alia  natatu  moventur  y  ut  pisces  et  mollia  y  tt 
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crosia  hitvcta  quemadmodum  locusiœ.  Alia  gressa  j 
qoemadmodum  cancroram  genusjqaibus,  quikaquam 
in  aqua  habitantibus  nàtura  gressum  attribuit». 

Texte  de  Micliel  ScoL 

Et  etîam  modl  animalium  diversantur  sectindam  re- 
gimeû  SU8B  vit»,  et  suas  operationes  et  saum  nutri** 
mentum ,  et  partes  earum  quœ  dixîmus  conipendiose^ 
et  Inferins  etiam  narrabimus  genus  eorum  et  quœ- 
cunque  accidunt  iis  de  accidentibus  et  modam  diver- 
sitatam  eorum  secundum  régimen  suarum  partium  y 
operationes  et  figuras.  De  istis  ergo  dicemus  qaod 
quodam  sunt  aquosa  et  quœdam  agrestia ,  et  aquosa 
dicantur  modisduobus  :  aut  quia  eorum  mansio  est  in 
aqua  et  suum  nutrimentam  ,  et  recipiunt  aquam 
iqterius  eorum  et  evomunt  ipsam  ^  et  quando  carent 
ipsà, nequeunt  yivere ,  sicut  accidit  pleribus  piscibus : 
aut  quia  mansio  eorum  et  nutrimentum  est  in  aqpa , 
sed  non  recipiunt  aquam  intra  se ,  imo  aerem ,  et  pe-< 
re'nnt  extra  ;  sicut  animalia  quœ  yocantur  grœce  an- 
draselitis,  andriz;  latinis  etiam  cenethea  et  avis  qu» 
dicitur  grœce  anzarsilitis ,  et  illa  quœ  non  faabent 
pedes,  sicut  illud  quod  nominatur  adroz.  Nam  nu- 
trimentum eorum  est  in  aqua  et  non  possunl  yivere 
extra  ipsam  :  sed  non  recipiunt  in  interius  eorum 
aquam  yel  aerem^  sicut  quod  yocatur  grœce  amalichi 
et  modibalœum  ;  et  qusMlam  animalia  morantur  in 
aqua  marina^et  qusodam  flumineaet  quœdam  stagnea^ 
et  quœdam  paludosa  ^  sicul  ranœ  et  animalia  quœ  no- 
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mînanltir  ffst^cè  carchoqulos,  et  quoddam  aiiimalmm 
agresliura  reeipit  aerem  et  ejicit  ipsnm  quando  ha- 
nelat ,  sicut  bomo  et  omnia  animalia  agrestia  haben- 
lia  pulmonem  :  et  quœdam  quoque  recipiunt  aerem  ^ 
et  sua  yita  et  suiim  nutrimentum  est  super  terram  ^ 
sicut  apes  et  vespes  et  alia  animalia  rugosa.  Et  non 
nominatur  rugosum ,  nisi  quodiibet  babens  rugionet 
in  corpore ,  in  parte  anteriori  et  posteriori,  et  quan- 
tum diximus  multa  agrestium  animalium  ab  aquo* 
so  ;  animalia  "vero  quœ  manent  in  aqua  et  recipiuat 
aquan»  maris  in  interius  eorum  non  gustant  aliquîd 
de  agresti. 

y>  Et  quœdam  animalia  Tivunt  in  aqua ,  demam 
mutantur  ad  aliam  formam  ,  et  TÎYunt  extra  y  sicut 
quod  nominatur  grœce  ambrites  (i)  ;  nam  ipse  manet 
in  fluminibus  prius,  demum  mutatur  forma  ejus,  et 
fit  ex  eo  animalis  formœ  qnse  dicitur  astaror ,  et  rivit 
extra 

»  Et  etiam  quœdam  animalia  sunt  fixa  in  una 
forma  et  quœdam  mobilia.  Animalia  yero  fixa  in  for- 
mis  j  manent  in  aqua  ;  animalia  yeix>  agrestia  non 
sunt  fixa  y  imo  mobilia^;  et  quœdam  animalia  yivunt 
in  aqua ,  nam  sunt  applicata  ad  petram ,  sicut  gnara 
hakur  (  bazim  )  et  in  interiori  spongiœ  ;  et  nubes  est 
aliquid  de  hoc  génère ,  et  significatio  super  hoc  est 
qiiod  ipse  non  descendit  nec  separatnr  a  petra  ad 


(i)  La  marge  du  manutcrit  porte  :  «mbndcty  ar«bidet.  AUMri 

icrix  «luL^doû. 
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quam  applicantur  ^  nisi  aliquis  cogat  ipsum  ad  mo-' 
tuin  per  ettractionem  j  et  hoc  est  ex  inspirato  y  sicut 
fingunt  expeiîmentatores. 

)i  Et  qusedam  animalia  sunt  applicata  ad  petram , 
et  atiiit  absoluta  quando  qnœrunt  suum  nutrimen-' 
tum,  sicut  genus  qaod  dicitur  amalicbi  j  quia  aliquid 
hujua  f  eneris  exit  a  loco  suo  nocte  et  pascitur  j  de- 
mum  redit  ad  ipsum  ,  et  luulta  sunt  absoluta  et  non 
XBOventur  a  suis  locis,  sicut  hastremi  et  qaod  Tocatur 
graece  alathurie  (  vel  alathitrie  ). 

»  Et  quœdam  animalia  nalant  per  capita  sua^  si- 
cut malachi  et  omnia  animalia  habentia  testam  me-^ 
Um  y  sicut  carabo  » . 

Texte  d'Jllbert. 

«  Modus  etiam  comparationis  animalium  secun- 
dum  convenienliam  et  difFerentiam   accipitur  ali- 

quando in  regimine  vitae  suse ,  in  opéra* 

iionibuS)  et  nuLrimento  et  h^bitatione  et  motu^  in 
his  enim  consistit  regimen  (i). 

n  Inferius  autem  omnia  gênera  horum  explicabi- 
mus  y  et  qusecumque  accidunt  eis  secundum  modos 
diversitatis  eorum  et  regimen  suarum  operationum 
et  secundum  figpras  eorum.  Dicemus  autem  de  his- 
quœ  diffeiimt  regimine  vitsB  y  quod  quœdam  sunt 
aquosa  ;  qusedam  autem  agrestia.  Âquosa  autem  dif- 

(i)  Vita  animalium  partei  enim  regiminis  sunt  quas  diximus  hic 
m  compendiio,  et  partei  corporum  animalium  sunt  quai  compendiote 
pcnttMimiu  in  precedenti  capite. 

fèrunt 
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feruht.  duobus  modis ,  aut  eiiim  dlcuntur  aquosa,  àûl 
t]uîa  mansio  eorum  simul  ei  nulrimetitum  est  in  aqua  y 
aut  quia  nutrimenluni  est  in  aqua,  sec)  manent  in  terra* 
Adhuc  aulem  quorum^  mansio  et  nutriment um  sunt 
in  aqua  dicuntur  duobiis  modis;  àut  quia  sic  manent 
in  aqua  et  tiutnuhtur,  quod  recipiunt  aquam  iil 
interius  çorpotum  suorum  ad  refrîgerîura  calorisi 
et  evomunt  eara  ,  sicut  atiimalia  spirahtia  recipîunl 
aerem  ;  aut  non  recipiunt  aquam  in  interius  corpo-*- 
rura  suorum  ad  refi  igerium  ,  sed  per  modum  nutri- 
menti  sui.  .  .  .  ^  .  .  .  Quoedam  enim  SMnt  quorum 
mansio  et  nutrimentum  sunt  iti  aqua  ^  et  recipiunt 
aquam  in  ittterias  eorùm  et  evomônt  eMi  ;  et  qutadq 
carent  ea  y  nequeunt  vivére.  •  ;  .  ;  Qnœdanl  autem 
sunt  quorum  mansio  quidam  et  nutrimentum  est  in 
aqua,  sed  non  recipiunt  eam  iq  interius  sui  ad  even^ 
tationem,  sed  ad  mixtionem  cibi  tantuni,  sicut  ostrea 
et  multa  gênera  conchylium.  Qusedam  autém  prœ- 
ter  hsec  manent  et  nutriuntur  in  aqua ,  sed  capiunt 
aerem  in  interius  sui  ad  eventationem  ,  et  pariunt 
et  générant  extra  aquam ,  sicut  grœce  yocatse  and:  is 
et  tentheathi ,  et  avis  quem  graece  vocant  anzai*sali  - 
ci3,  et  illa  quœ  non  habent  pedes,  sicut  graece  nomi^ 

iiata  andros Nam  omnium  horum  nutriment 

tum  est  in  aqua ,  et  non  possunt  vivere  extra  eam  j 
sed  non  recipiunt  aquam  in  iuteriora  sua  nisi  pef 
modum  quem  diximus.  Sunt  autem  adhuc  pneter 
hoec  de  genei'e  eorum ,  quœ  sunt  aquatica,  quœ  man^ 
iionem  tt  nut^'imeiUiun  babeut  in   aqua  ,  sed  uec 

94 
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l>xtra  aquam  diu  vivuht ,  sicut  sunt  quœdam  gaiem 
Terrainum  et  multipedutn ,  quœ  de  aquîs  cum  xeiî- 
bus  piscatorum  fréquenter  extrahuntur,  et  quœ  vo- 
cat^Arisloteles  amalachy  et  modos  alyzim  :  et  «cuit 
qnœdam  gênera  concharum  marluarum.  Araplif» 
autem  uniyersalegenus  animalluni  aquatlcorum  divi- 
ditur  :  quonîam  quaedam  animalla  sunt  marina  et 
guœdam  fluminea  ,  et  qusedain  «Yagnea  «t  quœdam 
palu'dosa  j  sicut  rana  et  animal  quod  grseco  nomine 
carthoquios  dicitur. 

»  Sicut^enim  dixîmus  de  animalibus  aquaticb 
quod  difierunt  in  recipiendo  aquam  in  intrinseous  saiy 
sic  etiam  différant  animalia  agresfia ,  qiMaiiam  quo»» 
dam  recipiunt  aerem  in  intrinsecus  soi.  sicut  illa 
qusB  vocantur  hanbelantia  ,  sicut  homo  et  omnia 
agrestia  pulmonem  habentia  ,*  quia  puimo  ad  hoc 
creatus  est,  ut  sit  ventilabrum  cordisad  refrigerium 
pectoris  et  cordis.  Et  quoddam  animal  non  recipit 
aei^m  per  porum  manifestum  in  intiînsecus  soi ,  lioet 
rccipîat  ipsum  pcr  poros  occultes,  cum.tamen  vita 
sna  et  nutrimentum  sint  super  terram  ,  sicut  apes  et 
vespœ  et  alia  animalia  i-ugosa  et  Tolantia.  Non  au- 
lem  Tocatur  rugosum,  nisi  quod  h^bet  inigas  annulo- 
inm  in  corpore  suo  anteriusaut  posterius.  .  .  .  .  « 
et  ista  sunt  ita  agrestia ,  quod  nunquam  possunt  tî- 
yere  aut  nutriri  in  aqua « 

^  Et  sunt  qusedam  quasi  média  inter  h»c  quœ  qui- 
dem  primo  yiyunt  in  aqua,  et  pereunt  extra  eam ,  et 
dein^e  mutantur  in  forma  «t  %ura ,  et  tuoc  vivunt 


(  ^71  ) 

extra  aquam  in  terra,  sicut  animal  quod  primo,  AaiA 
generatur  in  aqua ,  grœce  vocatur  ambidor  j  cajutf 
forma  mutatur,  et  fit  ex  eo  animal  quod  Tocatur  asto- 
ror  (i)  ^  tune  egreditur  de  ffumine  et  tivit  in  terra4 

»  Quœdam  autem  auimalia  fiixa  secundum  locom 
vivunt  in  aqua^  pétris  enim  applicata  nutrinrentum 
inundat  super  ea,  sicut  gênera  halyzim  grœce  yocata, 
qua  sunt  gênera  ostreanim  et  conchylium  immobi-* 

lium etquoddam  genus  conchœ  quod  nascitur  in 

interiori  spongiœ  marinœ ,  et  non  moritur  nisi  per 
accidens  motu  ^pngiœ  ;  et  aliquid  fau>y6modi  geno^ 
ris  videtur  concha  ,  quee  nubeans  Tocatur ,  cujos  sig** 
num  est  quod  non  descendit  unquam  a  petm  cui 
applicatur  ,  nisi  aliquid  cogat  ipsam  Tiolenter;  tunC 
enim  per  contractionem  et  dilatationem ,  qui  motus 
est  omnis  animalis ,  conatur  redii*e  ad  lapidem ,  sicut 
ex  inspirato  frangunt  et  séparant  eam  a  lapide  expe-* 
rimentcUores....  Quœdam  autem  animalia  sunt  ap-^ 

plicata  ad  pelram  aliquando sed  separantur 

ab  ip^a  quatido  quserunt  et  yetiantur.tiutrim^tum^ 
sicut  genus  halyzim  sire  conchylium ,  quod  voca-* 
tur  grœce  alathunîe,  et  sunt  conchœ  longsd  apertione 
et  contractione  conchdrum|e  moventes^et  postpa»^ 
tum  ad  petram  revertentes^  propter  yitandum  impe-* 
tum  fluctuum  maris. 

))  Adhuc    autem  mobilia  animalia  diffiânint  per 


■  K 


(i)  Je  ne  suis  p«i  lûtn  s4r  de  U  IcttN  fisalt  4t  en  t 
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membra  per  quœ  nituntur  ad  motum  ;  quoniam  Ha-* 
tantium  qua'dam  natant  per  motum  capitis  sui, 
sictit  malachye  gcnera,  et  eodcm  modo  moventur  ge- 
uera  carabo ,  quod  est  locusta  maris  ». 
i  Un  autre  passage  décisif  est  celui  où  Âristote  parle, 
toujours  an  même  endroit,  des  animaux  dont  une 
des  habitudes  est  de  -vivre  ou  de  se  mouvoir  en  société* 

•  «  liiter  natatilia  multa  pisciura  gênera  ,  quales 
vocant  (  nomine  communi  ) ,  cursores ,  ibynni ,  pe- 
lamydes  et  aniise  » . 

Scot  rend  ainsi  ce  passage  : 

*  '«  Aves  vero,  quod  non  ha  beat  uncosongues  ,  non 
est  ut  5Înt  cum  aliquibui  sociorum  suorum ,  sicut 
aCcidit  pluribus  generibus  piscium  ,  sicut  qui  dicitur 
grœce  domadez  et  tbobabi  et  amodez  et  amise  ». 

Albert  :  «  Hoc  auteiti  convenit  multis  generibus 
pi  ciùm ,  quia  et  illorum  aliqui  congregautur  e^t  ali-- 
qui  segregantur  :  congregantnr  quidem  sicut  allée  et 
delphîni ,  et  quod  dicitur  graece  domoder  et  colau- 
bi  (1)  et  lamodedi  et  amya  ». 

•  Il  est  facile  de  reconnoître  dans  ces  noms  la  trans* 
cription  des  noms  grecs ,  altérés  par  les  copistes  ara- 
bes et  latins.  Domoder  répond  à  /po/ua/af;  le  nom  arabe 
du  thon  est  tenn  ou  tenrwun  y  ce  qui  ressemble  beau- 
coup au  ewTK  des  Grecs  :  mais  si  on  lit  ici  thobabi  ou 
thaubi ,  c'est  par  une  mauvaise  leçon  du  texte  arabe , 
on  le  noun  ou  n  du  mot  aura  été  changé  en  hé  par 

(1)  L«  niauiikc.  porte  thauli. 
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un  déplacement  du  point  dlacit?tîque.  Amodez  et 
lamodecli  sont  évidemment  la  coirnption  du  mdt 
vnAtt^KTff  dont  la  première  syllabe  auroit  été  retranchée. 
On  trouve  dans  le  viii.*  liv.  de  Michel  Scot  et  d'Al- 
bert (i)  un  autre  passage  non  moins  remarquable. 
Âristote,  après  avoir  dit  qu'une  nourriture  abondante 
dirigeoit  vers  l'apprivoisement  le  naturel  des  animaux 
les  plus  féroces ,  ajoute  :  «  Beneficio  enim  mitescunt , 
yeluti  crocodilorum  genus  afficilur  erga  sacerdolem 
a  quo  curatur  ut  alantur  ». 

La  traduction  de  Michel  Scot  porte  : 
«  Genus  autem  karoluoz  et  hirdon  habet  pacem 
lehhîum  (  vel  cebliium  )  et  domesticatar  cun^  iilo , 
quoniam  cogitât  de  sao  cibo  ». 
Paraphrase  d'Albert  ; 

a  Hac  eadem  de  causa  animal  vocatum  carocochr- 
lom  quod  est  quœdam  species  crocodili ,  et  animal 
quod  dîcilur  liardon  y  quod  est  alia  ci*ocodili  specic.*), 
pacem  et  cohabitalionem  habet  cum  animali  quod 
celthim  (  aliter  celehym  )  vocatar,  quod  est  aqua-* 
ticum  quoddam  quadrupes  ,  quod  venatur  animalia  , 
€t  communicât  venationem  cum  pra^habitis  crocodili 
speciebus  et  sic  cogitare  de  I^>sis  videtur  et  providei-e 
eis  cibum  ». 

A  ces  exemples  on  peut  ajouter  les  passages  de  la 
version  de  Scot  el  d'Albert  publiés  pai-^amus  (2).  Ce 
qui  rend  encore  plus  évident  l'emploi  qu'Albert  a  faitde 


(1)  Lib^  iz.  c.  3.  <!?•  de  Sclmeidfr. 

(2]  Vo^.  notct  et  fitr.  dcj  maniuc.  l.  6. 
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oelie  YersioD ,  c'est  l'identitë  qui  existe  entre  les  deux 
textes  dans  la  transcription  des  noms  d'animanx  ,  je 
4irai  m&me  des  fautes.  Quelquefois  m^e  Albert  offre 
des  erreurs  qui  ne  sont  pas  dans  le  texte  de  Scot  : 
ioutes  les  fois ,  par  exemple  y  que  le  ti*aducteur  arabe^ 
au  lieu  de  se  servir  du  nom  que  l'animal  porte  dans 
la  langue ,  lui  consenre  son  nom  grec ,  il  en  prévient 
toujours  par  cette  formule  :  quad  dicilur  grcece.  A.1-. 
liert  ue  pouvant  Ëiire  cette  i^emarque ,  confond  sou- 
vent les  dënominatloqs  grecques  et  arabes.  Ainsi  ce 
passage  d'Âristote  :  «  Sunt  etiam^mansuetee  anjinap- 
tes:  sunt  çt  jam  for»  :  quos  sane  aut  ita  sunt  semperi^ot 
,!bomy  et  mulu^  m^nsueta  sunt  semper  :  contra  pan-: 
tbcra  (  pardalis  )  et  lupus  semper  ferœ  (i)  »  est  ainsi 
rendu  dans  Michel  Scot  :  a  Quœdam  sunt  domestici^ 
pmni  tempore,  et  qussdam  silvesli'ia  omni  tempoi^: 
domeslica,  siçut  homo  et  mulus  :  silvestria  omni  tenin 
pore  sunt,  siçut  fedith  et  lupus  :  et  forte  fiet  fedilh  do- 
mesticus  )»  :  et  dans  Albert  :  «  Si  autem  ad  mores  ho- 
minum  regimen  viles  animalium  extendatur ,  tune 
quœdam  aunt  domestica  omni  tempore,  sicut  horai- 
res perfecte  intelleçtum  participantes  :  homo  enim.... 
quidam  autem  sunt  silvestria  omni  tempore,  ncc 
domestiçanlur  ad  plénum ,  sicut  lupus  et  turtur  quie 
grœce  secundum  aliquos  fecbid  voçatur.  Quamvis 
enim  viderintus  lupos  captos  et  tuptures  comeden- 
tes*cumhominibus,  tamen.  non  omnia  natures  suas 
opéra  referunt  ad  domina lionem  et  mansuetudinem  ^ 


^■— ••«■".         ï" 


(i)  Lût,  1,  ch.  1.  p^ragraf.  12, 
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éb  iiko  Bunqnam  perfecte  dornestiicftntiir.  Aliquando 
tamen  turtnr  magi»  dome&iicatur  quam  lapus  ». 

€e  passage  donne  liea  à  trois  remarques  :  la  pre^- 
mière  est  qoe  le  traducteur  arabe  ou  latm  a  ajouté* 
ei  forte  Jiet  fedith  domeaticua  qu'on  ne  lit  point 
dana  le  texte  grec ,  et  Albert  a  copié  et  étendu  cette 
addition. 

Secondement)  Albert  traduit  le  nom  àefhcfiidipnr 
turtur. 

Enfin  il  &it  ce  mot  grec. 

La  leçon  du  manuscrit  de  Scot  est  mauvaise ,  et  il 
finit  en  effet  lire  fcchid  comme  dans  Albert ,  nom 
employé  gënéniieiiient  dans  la  ^eraîon  arabe  poA'r' 
rendre  le  mmfKfui  deBGrecêiJFechid,  on  correctement 
selid  (i),  est  un  mot  trop  connu  des  oiîentaHstes  pour 
que  je  m'arrête  à  l'expliquer.  On  peut ,  au  surplus  ^ 
Toir  ce  qui  en  est  dit  dans  les  extraits  de  Domaire  (3). 

Albeit  a  pu  rendre  ici  par  turtur  un  nom  qu'il 
emploie  souvent  dans  le  cours  de  son  livre ,  p.  100  : 
Uoparduë  qui  grœce  ached  vocatur  :  p.  io5,  et  felher 
quem  nos  dtcimus*  leopardum.  Je  ne  puis  m'expU* 
quer  o^te  confusion  qu'en  supposant  qu'Albert  aura 
eontbndujichid  avec  aeita  y  nom  qu'il  donne  au  i*a- 
mier,  et  qui  me  paroit  être  une  altération  de  l'arabe 

plutôt  que  du  grec. 

(1)  Je  crois  que  «'cstl*  nânM  aaMMil  Joui  p«rle  AHyert ,  Mât,  xzi. 
ir.  u.c.  1.  souft  le  nom  i\^alpfu,  Plusieura  passages  d^  spD  ouvraae 
me  suggèrent  cette  opinion. 

(2)  <Vs  e:itraits  se  trouvimt  à  la  suite  de  la  traduction  fnio<2aise  dt 
la  Chasse  ,  poëmc  d'Oppien  ,  doiince  par  Belin  de  Balla,  p.  176f 
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,  Quelquefois  Albert  ajoute  au  nom  grec  un  autre 
nom  arabe.  Ainsi ,  en  parlant  d'un  insecte  appelé 
^^/uipfv  par  les  Grecs ,  il  ajoute  :  dicitur  à  Grœcis 
girgiz  et  efymera,  Girgi^  e^t  pris  d'Avicenne  îc^est  un 
ipot  arabe. 
^  Un  signe  certain  auquel  on  eût  pu  reconnoître  la 

nature  des  textes  d'où  dérivent  les  traductions  lali-p 
nés ,  est  la  manière  dont  ks  noms  propres  d'hommea 
ou  de  lieux  se  trouvent  transcrits  dans  ces  même» 
traductions.  Voici  une  occasion  nouvelle  de  foire 
Tapplication  de  ce  principe. 

Scot  ayant  sous  les  yeux  un  texte  arabe,  dansiez/ 
quel  le  déplacemeni  ou  l'absence  des  pointe  diacréti*. 
ques  peut  changer  absolmnefit  la  prononciation  de& 
mots ,  a  défiguré  tous  les  noms  grecs,  tellement  qu'il 
est  impossible  de  les  reconnoître.  Albert  l'a  fidèle- 
lement  suivi ,  et  souvent  même  a  augmenté  la  con-n 
fusion  en  cherchant  à  l'expliquer. 

Alcméou  est  cité  par  Aristote  en  deux  endroits 
surtout.  Dan?  l'un  il  dit  :  Neque  enim  Alcmœoni^ 
sententia  yera  est  ^  qui  putavit  eapras  aurUfus  api^ 
rare  (i).  Scot  :  Etpropler  hoc  dico  quod  jH^tal- 
^  néon  mentitua  est  versificaior  cum  finxit  capra^. 
anhelantur  per  a^riçulas^  Albert  :  «  Propter  quod 
Halkamian  poeta  argiiitur  mendaçiijingens  poeticty^ 
quod  caprœ  anhelantper  aures  (2)  yy.  Dans  un  autre 


TTt. 


(1)  Lib.  I.  c.  9.  $.  1. 

(2)  Lib.  I.  tr.  11.  c.  4.^ 
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endroit  (i),  le  même  auteur  est  aip'peU  jéllcameon  , 
jlllakarohi  par  Scot ,  et  par  Albei't  Alhymenon ,  oq 
selon  l'imprime,  jiltirnenion  Corinthien^s,  Âristoto 
avoit  ëorît  Alcmeon  Crotoniata, 

Syennesis  j  medicus  cyprius  ,  est  appelé  par 
Scot  (2)  ,  tantôt  SiacirtÊr  cabrenentes  ,  tantôt  Dya-^ 
cènes  cabrenenais  ,  tantôt  Dianos  camblonenaîa  , 
tantôt  Sacnior ,  et  tantôt  Siacinor  cabronensis,  Al- 
bert dit  :  «  Antiquissimus  igitur  Persarum  philoso- 
phus  y  quem  Arabes  Syazmor  oabronepsem  vocant , 
Avicenna  autem  yocat  eumPei*sam,  quidam  Milesiuni 
hune  esse  putant  ».  En  effet ,  Avicenne,  au  com- 
mencement de  son  troisième  livre  y  rapporte  Topi-» 
nion  de  Syennesis  touchant  l'origine  des  veines ,  soua 
le  nom  de  Theaiua  Perea.  Le  nom  de  Utiogenest 
jippolomata  est  change  en  celui  de  Dianor  ou  Dia^ 
%for  Bornenaia.  Albert  ajoute  qu'AvJcenne  l'appelle 
Dibaquilua  y  ce  qui  est  vrai ,  et  que  ce  personnage  est 
Diogenea.  On  pourroit  demander  comment  il  a  pu 
trouver  cette  rectification  :  elle  est  dans  Scot  mèmcv 

Arislote  ,  après  avoir  rapporté  l'opiqion  de  cea 
philosophes ,  ajoute  :  «  Hsec  igitur  Syennesis  et  Diq- 
gènes  tradiderupt  >».  Albert,  et  je  ne  sais  d'après 
quelle  autorité  ou  quelle  conjecture,  dit  :  «  Iste  igi-» 
tur  est  sermo  Diogenis  et  discipuli  eji^s  quem  Ficianor 
corrupte  Arabes  voçant ,  quem  Gieri4m  voc0|i  Gi"se-» 
corum   antiqui  »  ,  quoiqu'on  lise  simplement  daqa 


(i)  Arist.  lib.  vit.  S 
(2)  tib.  iji.  ch.  \n 


t.  Scot  et  Albert  ,1  lib.  ;j^ 
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Scot:  ((  bte  yero  est  sermo  Clatior  BtDiog^rilili 
raiione  venaram  )». 

De  Polype ,  Scot  et  Albert  ont  fait  Blpmoz  ovk  Blo« 
nÉ>r;  mais  Albert  ajoute  :  Quidam,  qui  BloTnoa^qiûr 
dism  ah  Arablbua  ^  ah  Avicenna  autenh.  4ioitur 
Omelioinu^;  est  auiem,  ut  ^idamt  opinant,,  hio  ^fiU 
Mèli^aua  vQcari  conauei^it. 

Ctesia3  (i)  est  appelé  Artezez  par  Sqq^  Alohisoir  par 
Albert.  Le  texte  arah^  portoit  sans  doute  Akiesias^ , 
et  peut-être  Scot  avoit-il  ëcr4t  Ât^tesûas. 

Herodorusj^ère  du  sophiste  Brysou'  (a) ,  deWbnt 
dans  Scot  A/^rocinius  ou  Arociraus  ^ophUtOi.eiAifW^ 
tinius  poteta  chez  Albert, 

Aristotie^  au.  4ujet  du  oombre  d'o9a&  ^%  l'^iigU 
couve  y  rapporte  ce  ?etrs  de  Mosée  : 

7erna  paritj  binis  esxhisis ,  educat  uman. 

Voici  la  traduction  de  Scot  :  Et  aquila  poriit  trim 
opa,  etextraJiit  a  duobusy  secundum  quod  acrihit  in 
libro  auo  Muaeua ,  quia  ipae  dimt  quod  aquila  qhuU 
tria  oifa  et  ejicit  tertium. 

Albert  exprime  ainsi  le  même  passage  :  «  Genus 
autem  aquilarum  ponit  tria  ova ,  sed,  ut  fi'equentius, 
non  extrahît  nisi  a  duobus  puUis  secundum  quod 
dixit  Melissuf  In  libro  suo  animalium  :  hic  enim  dixit, 
quod  si  extrahat  ex  tertio,  ejicit  ipsum  a  nido  (3)  » . 

Ce  inlt  point  seulement  dans  les  noms  d'animaux 

(i)  fn  fine,  Mb.  m.  —  (i)  Lîb.  6;  c.  5: 

(3)  M.  Buhle  n'a  reconnu  aucan  de  ces  noms  défi^;Tiré^.  Voy,  sa 
HisserUtion ,  pag.  ii4« 
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qn^Mliert  a  employé  des  termes  arabes  :  ses  descrip» 
lions  aiaatomiques  offrent  l'expression  latine  et  Yex^ 
pression  correspondante  en  arabe.  Une  observation 
générale ,  c'est  que  plus  la  transcription  dos  noms 
grecs  étoit  facile  en  arabe ,  moins  ceux-ci  sont  altérés 
dans  la  version  latine  et  dans  Â^lbert  :  ainsi  les  mots 
fui\uKt%ii  et  ^Aaxjf  sont  toujours  rendus  par  malachi, 
ceUtL  W 

Le«lji9xemple8  que  je  viens  de  produire ,  réunis  à 
ceux  que  M.  Camus  a  déjà  donnés ,  prouvent  assfs 
L'emploi  exclusif  qu'Albert  a  &it  de  la  version  de 
Jlicïîll  ScoU  Mais  si ,  à  ce  moyen  puissant  de  oon** 
viction ,  on  ajoute  d'autres  comidArtUana  nées>da  kt 
lecture  des  autres  écrits,  do  même  auteur  9  de  ceux  de 
Vincent  de  Beauvais ,  de  Bartbâemi  d'Angleterre ^  etc. 
par  exemple  :  qu'Albert  n'a  jamais  employé  de  ver-* 
sions  arabes-latines ,  que  lorsqu'il  n'en  existoit  point 
encore    qui    dérivassent    immédiatement  du  greo) 
qu'aucun  scholastique  n'a  apporté  plus  de  soin  qoa 
lui  à  rassembler  tout  ce  qui  ponvoit  éclairoir  l'obs^ 
curité  du  texte  commenté;  que  h^  deux  écrivaifia 
cités  n'ont  jamais  employé  que  la  verflion  de  Michel 
Scot  j  on  restera  persuadé  qu'Albert  n'a  eu  sous  les 
yeux  ni  le  texte  grec ,  ni  le  texte  de  la  version  aralio 
de  l'histoire  des  animaux  ;  qu'il  n'a  eu  et  n'a  pu  em«- 
ployer  que  la  version  de  Michel  Scot. 

Passons  k  l'examen  des  autres  sources  o&  noiro 
célèbre  auteur  a  puisé. 

M,  Ihihle  s'e$t  surtout  attaché  k  cette  partie  do 
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Pouvrage  d'Albert  relative  à  Fart  de  la  physionomie , 
parce  qu'il  a  cru  y  trouver  l'indice  certain  qu'il  pos- 
oëdoit  un  grand  traite  d'Aristote  sur  le  même  sujet. 

En  effet ,  dans  le  premier  livre  de  Thistoire  des  ani- 
maux ,  en  traitant  longuement  des  signes  extérieurs 
du  corps  qui  peuvent  indiquer  les  inclinations  de 
l'ame ,  il  cite  Palémon ,  Loxus  et  Philëmon. 

M.  Bulile  avoue  nej^onnoître  aucun  de  ce$  écri- 
vains ;  mais  il  fait  les  remarques  suivantes  qgif  je  ne 
dois  point  négliger. 

1.**  Albert  ne  cite  jamais  Philémon  jans  joindre 
son  nom  à  celui  d'Aristote ,  et  les  citations  qu'il  four^ 
nit  Aont  fort  courtes» 

2.®  Les  extraits  de  Palémon  et  de  Loxus  sont  au 
contraire  assez  étendus.  On  seroit  tenté  de  croire 
qu'Albert  possédoit  leurs  écrits.  Cependant  y  comme 
les  principes  émis  dans  ces  extraits  se  rapportent  par- 
faitement avec  ceux  qu'on  lit  dans  le  traité  conservé 
d'Aristote ,  il  est  plus  naturel  de  croire  que  l'auteur 
de  l'histoire  des  animaux  ne  les  alléguoit  que  d'après 
ce  grand  ouvrage  du  philosophe  grec  qui  n'existe 
plus  de  nos  jours. 

3.°  Albert  paroit  &ire  Palémon  et  Loxus  antérieurs 
à  Aristote. 

S'il  est  permis  de  ne  pas  connoitre  Philémon  et 
Loxus,  il  n'en  est  pas  de  même  à  l'égard  de  Palé- 
mon. Son  traité ,  échappé  aux  ravages  du  temps ,  so 
lit  dans  la  collection   des  Scriptores  physionumiœ 
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peieres ,  donuëe  par  le  docte  Tranzius.  Albert  poss^ 
doit  certainement  cet  ouvrage,  car  les  fragmens  qu'il 
eu  transcrit  se  trouvent  dans  le  texte  original. 

Quant  ^  Loxus,  il  m'est  tout-à>fait  inconnu ,  et 
je  crois  que  celte  dénomination ,  venue  des  Arabes  j 
cache  le  nom  de  quelque  écrivain  ancien.  Frëdéric 
s'éloit  adonné  à  Tart  de  la  physionomie  :  peut-être 
Michel  Scot ,  auteur  d'un  traité  célèbre  sur  le  même 
sujet ,  avoit-il  traduit  de  l'arabe  l'écrit  de  Loxus  pour 
l'usage  de  ce  prince. 

Pfailémon  étoit  contemporain  dHypocrate.  Albert 
rapporte  de  lui  ^  4'âprès  Ai*istote  ,  le  trait  suivant 
d'habilelë. 

Un  disciple  d'Hypo^rate  lui  présenta  le  portrait 
de  son  maître.  Philemon^  après  l'avoir  examiné 
attentivement ,  jugea  que  l'individu  dont  il  ofiroit 
l'image  étoit  livré  à  la  luxure ,  à  la  mauvaise  foi  j  au 
libertinage.  Les  disciples  s'irrilèrent  d'un  semblable 
jugement  et  s'en  reféi'èrent  à  Hypocrate.  Celui-ci 
avoua  que  le  jugement  de  Philémon  étoit  vrai ,  mai» 
que  l'amour  de  la  philosophie  l'avoit  porté  à  vaincre 
les  penchans  vicieux  de  son  cœur. 

La  même  anecdote  est  rappoilée  par  Hadjy  KaSa 
et  Abulfaradje.  Ce  dernier  nous  apprend  que  le  traité 
de  Philémon  existoit  encore  de  son  temps>  traduit  en 
syriaque.  * 

Je  trouve  dans  ce  même  trait  le  moyen  de  propo- 
ser quelques  conjectures  sur  Philémon  ,  et  de  recon- 
noîire  ce  traité  de  physionomie  d'Aristote  que  noù# 


y 
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Uravoxis  pas,  qu'Albeil  cUe  en  plusieurs  endroits ^ 
et  qu'il  dit  être  dëdîë  à  Alexandre. 

Parmi  les  divers  outrages  d'Aristote  ^  traduits  en 
Win  et  contenus  dans  k  manusc.  lat.  N.^  6298  de  la 
bibliotb.  Iloyale  y  f.^  j  55  y  j'ai  trouve  un  traité  de  la 
{ihysionomie  adresse  à  un  personnage  dont  le  nom 
n'est  point  expcimé  :  c'est  plutôt  une  lettre  qu'un 
traité.  Aiîstote  y  indique  brièvement  les  principes 
généraux  de  cet  art,  après  en  avoir  loué  le  but  et 
l'utilitë«  Il  'cite  Fhilémon  ,  nommé  ici  Fhilomen  et 
Pbylémon ,  qu'il  appelle  «M/ii/»é/s  dbcior^  magiétêt 
physionomiœ ,  de  nuinero  antiaubruni  philoêcplko^ 
rum,  et  il  justifie  cet  éloge  eif  rapportant  le  trait 
relatif  A  Hypocrctt^  Cette  lettre  occupe  tout  au  plus 
un  f.^  du  manuscrit  et  a  ^èé  connue  d'Albert  ;  c'est 
un  &it  démontré  par  le  rapprochement  du  récit  de 
l'anecdote  dans  les  deux  textes ,  et  par  l'eKamen  des 
cîMions  de  la  Physiotiomie  d'Aristote,  qu'on  peut  re^ 
lever  dans  le  !#''  livre- d'Albert.  Voilà  donc  la  Physio- 
nomie du  philosoplie  grec ,  dont  nous  avons  à  regret^ 
ter  la  perte ,  réduite  à  un  f.^  de  nanusoiît  ;  et  mkm^ 
je  suis  persuadé  que  oette  lettre  traduite  de  l'ai*abe  , 
oà  le  nom  de  Philémon  varie  d'orthographe ,  est  sup<» 
posée  y  comme  une  £>ule  de  petits  traités  publiés  par 
les  Arabes  ,  ou  ^u^'iginairement  par  les  Grecs  y  sous  le 
noAi  d'Aristote  y  en  forme  de  lettres ,  et  adressés  au 
conquérant  macédonien  :  et  comme  Aristote  semble 
dire  k  la  suite  de  l*aneddote  relative  à  Hypocrate  y 
qa'il  abrégex'a  les  i^gles  données ,  les  principes  tria'* 


(583) 

bUs  pflr.Pfailëtnoii ,  on  me  ^mettra  de  penser  qu'Ai* 
bert  n'e  connu  ce  jdiyBionomitfte  que  d'après  l'optt9« 
cule  d'Arifltote. 

Mais  qud  est  ce  Pbil^mon ,  si  célèbre  parmi  les 
Orientaux  ?  LVpoque  à  laquelle  vfvoit  Pbilëmon  est 
encore  un  problème.  Bien  n'empêcha  de  le  placer 
avant  Arisiote  ;  ce  dernier  nous  apprenant  surtout 
que,  pour  composer  son  traite  de  physionomie ^Hl 
avoit  mis  k  contribution  des  écrivains  qui  avoient 
traité  avant  lui  la  même  matière.  Âigeri  paioit  aussi^ 
selon  M.  Buble ,  le  faire  antérieur  h  Aristote. 

L'orthographe  de  Pbilémon  varie  dans  les  manus-> 
crits  arabes  c<»mne  dans  les  manuscrits  latins.  Lo 
nom  de  Falémon  n'auroit-il  donc  pu  se  changer  eit 
celui  de  Fhilémon ,  au  moyen  d'une  légère  altération 
des  traducteurs  ou  copistes  arabes  ?  Je  crois  cette 
conjecture  tràs-probable ,  et  je  la  propose  avec  d'au- 
tant plus  de  confiance ,  qu'elle  est  soutenue  de  l'au- 
torité d'un  homme  très-savant.  Si  on  l'adopte ,  les. 
noms  de  Riilémon  et  Palémon  ne  présenteront  qu'un 
même  personnage. 

Livre  xvi.*  En  traitant  de  la  génération ,  Albert 
cite  Théophraste ,  Alexander  perîpateticus  et  Théo- 
dorus.  Mai»  de  ces  citations  on  ne  peut  conclure  qu'A 
connoissoit  leurs  ouvrages  :  il  pouvort  avoir  recueilli 
leurs  principes  dans  d'autres  philosophes.  M.  Bufalt 
partage  cette  opinion, 

M.  Schneider  a  avancé  qu'Albert  nous  avoit  ccuh* 
sei'vé ,  d'i^rès  une  traduction  arabe  ^  le  livned'-Ana* 
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tolcstir  les  animaux  pluf  ou  moins  par£iite,et  quô 
c'ëtoit  le  xxi.^  livre  de  son  Traité  des  animaux.  Son 
opinion  n'est  appuyée  d'aucune  preuve ,  tandis  qu'Al- 
bert le  met  au  nombre  des  livres  qui  sont  le  fruit  de 
ses  travaux  personnels. 

Livre  xxii.*  Albert  cite  un  traité  de  Cbilu  qu'il 
attribue  à  Constantinus  cassianensis.  M.  Buhle  a  lu 
0l|lsiodorus  assianensis  ^  nom  qui  lui  est  resté  tout- 
à-fait  inconnu.  La  leçon  de  l'éditioil  de  Paumey  est 
bonne  ;  c'est  le  moine  Constantin  dont  Albert  veut 
parler.  —* 

Los  derniers  livres  m'offrent  trois  nom9  qui  m0 
sont  incomias  ;  ce  sont  :  Jowch  ,  Scimenon  at  Ade- 
linus. 

Albert,  Bailhélemy  d* Angleterre,  Vincent  de  Beau-» 
vais  citent  souvent  le  premier.  Albert  ne  paroît  pas 
Teslimer  beaucoup  ,  et  l'accuM;  même  de  mêler  ses  ré- 
cits de  beaucoup  de  mensonges.  Son  nom  se  trouve 
uni  à  celui  d^Adelinus.  Il  avoit  composé  un  traité  sur 
quelques  animaux.  Barthélémy  lui  donne  l'épitliète 
de  Ghaldeus. 

Semerion  est  toujours  cité  avec  Avicenne.  Albert 
le  fait  grec  de  nation,  Grœcua.  Ce  sont  sans  doute  des 
auteui's  arabes  dont  Frédéric  se  sera  procuré  la  tra- 
duction lorsqu'il  travailloit  à  son  Traité  de  la  chasse 
aux  oiseaux  de  proie. 

Albert  cite  Coastantiu,  Serapion  ,  Costa^ben-Luca, 
Galien  et  Hypocrate.   Ces  deux  derniers  médecins 

étoient 
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Ploient  connue  en  Octtdent  ^puis  les  ttaduttiom  de 
Constantin. 

Outre  \tÀ  e&tttms  d^AvîcçtlYlfe ,  Albert  a  Fiëquem- 
tnGHl  ettiptoyé  l*ï*bn?gë  dé  lliisîoîre  des  ânlmiiux  d'À- 
ristûte,  lait  par  të  Ai^me  aliteul*  tl  ti^adoit  en  latin 
par  Mîcliel  Seot  ;  et  ce  qui  proute  que  c'Aoit  une 
cfaos^  Ye^n^  panfni  les  Arabes  et  satis  doute  aussi  parmi 
ïcs  Grecs,  de  réunir  tiux  dix  livres  de  riiistoii-e  des 
animaux  les  quatre  livrés  des  parties  et  les  cinq  de  la 
g^rtëralîoti ,  c'est  que  tel  abri'gi?  fait  la  mCme  division 
que  le  texte  arabe  d'Aristote  traduit  |jar  Michel  Scot^ 
et  se  compose  de  trente  livres. 

Quant  aux  traita  de  Melissui ,  d'Homère ,  de  Si- 
morides  de  anirnùlihuB,  on  a  pu  voir  tfùt  Ce  sont  au- 
tant d'erreurs  introduites  par  Albeil,  et  dont  ie  texte 
de  Scot  ne  poite  point  l'empreintCi 

Je  ne  doi:»  pas  oublier  la  remarque  faîle  par  M. 
Bnble ,  que  noli-e  docteur  n  connu  le  petit  traite  cfe 
nuinmenlo.  Albert  a  composé  iui-mCme  un  traite 
de  nutrimento  et  nulrihUi.  Dans  Tintroduction  il  nô 
nôùâ  dit  point  ^  comme  il  a  presque  toujours  soin 
d'en  provenir,  qu'il  èuivra  le  philosophe  ^rec ;  d'oh 
Ton  peut  Conclure  qu^il  nVn  conuoissoit  point  Tou^ 
vrage,  où  presque  tout  est  digre^ioniJSt  ce  qui  achève 
de  prouver  qu'Albert  ne  conno}s5oit  point  l'opuscule 
d'Arislote  ,  c*est  titt  passage  de  Saîttl  Thomas  où  ce 
docteur  nous  apprend  que ,  de  son  tempe  ,  il  n'avoit 
point  encolle  pénétré  chez  les  Latins.  Albert  a  été 
fidèle  à  sa  méthode  :  trouvant  une  lacune  dans  le 
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corps    des   ouvrages  d'Âristote  '^  il  a  essayé  de  Im 
remplir. 

M.  Buhle  tire  avantage  ,  eii  &veur  de  son  opi- 
nion ,  d'un  passage  où  Albert  dit  qu'il  ne  possédoit 
point  en  entier  les  livres  du  philosophe  grec  tou- 
chant les  animaux.  Or  ^  dit-il^  quomedo  ita  judi^ 
care  potuiaaet ,  niai  ipsi  fuiaaet  operis  jiriaioieUci 
exemplum  pleniua  et  integriua  ?  Cette  (](uestion  est 
assez  singulière;  car  s'il  eût  possédé  ces  livres  dans 
leur  intégrité,,  pourquoi  donc  auroit-il *dit  :  Qpu^ 
Ariatotelia  de  animalibua  quod  apud  nos  in  nudtii 
eat  diminutum. 

.  D'ailleurs,  en.  s'exprimant  ainsi ,  notre  savant  doc^ 
teur  ne  désignoit  certainement  que  l'histoire  des  anî-^ 
maux  y  opua  de  animaUbus ,  dont  l'Imperfection  n'a- 
Toit  pu  lui  échapper  dans  la  version  très-imparfaite 
et  évidemment  tronquée  de  Michel  Scot*  Si  l'on  veut 
absolument  qu'il  ait  eu  l'intention  d'indiquer  la  tota*^ 
lité  des  ouvrages  d'Âristote  sur  la  même  matière ,  lus 
et  étudiés  de  son  temps,  ne  lui  fournissoient-ils  pas  la 
matière  de  ses  regrets  dans  le  passage  où  cet  écrivain 
nous  apprend,  que  le  philosophe  grec  a  voit  composé 
près  de  soixante  volumes  touchant  les  animaux. 

Quant  aux  six  livres  ajoutés  par  Albert  aux  dix- 
neuf  d'Aristote',  son  intention ,  en  les  composant  y 
«  été ,  1  .<*  de  remplir  quelques  lacunes,  d'exposer  quel- 
ques principes  qui  n'avoient  pu  recevoir  tout  le  dé^ 
veloppement  nécessaire  dans  le  cours  de  la  para- 
phrase y  3.<*  de  présenter  une  courte  description  de» 
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finimaux  nommés  dans  le  cours  de  l'ouvrage ,  les** 
quels  paroîssent  être  divisés  par  classe  et  rangés  selon 
l'ordre  alphabétique. 

M.  Buhie  se  flatte  d'avoir  mis  dans  tout  leur  jour  lés 
opinions  avancées  dans  la  dissertation  que  M.  Schnei- 
det  paroît  partager. 

Je  crois ,  au  contraire ,  pouvoir  terminer  cet  exa- 
men par  les  cotlclusiotis  suivantes: 

1.**  Albert  n^a  connu  que  la  version  latine  de  Michel 
Scot  y  faite  d'après  un  texte  arabe. 

à.^  Les  dix-neuf  premiers  livres  de  son  traité  des 
animaux  ne  sont  que  la  paraphrase  de  cette  version  ^ 
"di visée  eu  diit^^ieuf  livres. 

5.**  Les  six  livres  suivaito  lui  appartiennent  eu 
propre. 

4.^  Le  onzième  de  son  traité  ne  nous  a*donc  pas 
conservé  le  i.*'  du  grand  ouvrage  d'Arislote  sur  les 
animaux ,  ni  le  21»"  le  traité  des  animaux  plus  on 
moins  parfaits. 

5.®  U  n'a  eu  sous  les  yeux  ni  texte  grec^  ni  textd 
arabe. 

6.^  Enfin ,  il  n'a  employé  dans  son  histoire  des 
animaux  aucun  ouvrage  dont  nous  ne  lisions  aujour» 
d'hui  le  texte  grec. 

Une  dernière  réflexion  viendra  fortifier  ces  con- 
clusions. Si  Albert  eût  possédé  des  traités  perdus  au- 
jourd'hui j  cette  possession  n'eût  point  été  exclusive 
et  restreinte  à  ce  seul  docteur.  Qr ,  j'ai  lu ,  examiné 
la  plupart  des  écrivains  du  temps  y  et  je  n'ai  rencon- 
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tié  dans  leurs  ouTrages  l'Indication  d'auccm  ëcrît 
d'Aristote ,  outre  ceux  doBt  Albert  s'est  servi  ou  dont 
FEurope  savante  soit  privée. 

Polir  ne  laisser  aucun  doute  sur  la  division  de  Fou-* 
vrage  d'Albert,  et  prouver  sans  réplique  qu'il  a  ajouté 
réellement  sept  livres  aux  dix-neuf  de  Michel  Scot  j 
nous  transcrirons  ici  ses  propices  expressions. 

Voici  comment  il  s'exprime  au  commencement  du 
chap.  1.  du  livre  I.'"^ 

«  Sclentlam  autem  de  xnembris  animalium  difi- 
dimus  secundum  duplicem  consideratlonem  ipso-* 
rum.  Oporiet  enim  in  bis  considerare  primo  'âiversi<^ 
tates^  ipsof  uni  in  compositione  et  opère  et  gênera— 
tione ,  et  causas  omnium  postea  reddere  naturales  et 
proprias.  Tangemus  igitur  in  primis  x  libris  mem— 
brorum  animalium  diversité  tes  et  compositiones ,  et 
unatQmias,  et  actus,  ^t  genarationes  ;  et  postea  in  no« 
vem  sequentibus  borum  omnium  dabimus  vitas ,  el 
phy^cas  causas  ^  •  * » 

Albert  termine  ce  chapitre  par  ces  expressions 
remarquables  : 

«  Conseqnenttr  «nlem  his  (  libris  )  sub  inferemu» 
inquisitlonem  de  toto  simul  animalis  eorpore,  tam  se^ 
cundum  genus,  quam  secundum  species  animalium 
nobis  notorum.  Et  secundum  genus  quidem  causam 
assignabimus  primo  eomplexionis  animalium  :  et  de 
causa  perfectionis  et  imperfiKtionis  eorum  secundum 
opéra  animn  quss  secundum  potentias  vitas  possunt 
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determinari.  Secundum  speeies  auiem  quœremiM  debU 
qu8d  sunt  gi^easibilia  secundam  specîes  eorum^  et  de  hîs 
quœ  sont  yolatilia  aecundum  omnios  volantium  natura» 
et  species  :  et  dJb  natatilibu»  secundum  suas  prOprietâ- 
ies  :  et  de  reptilibus  secundum  suas  naturas  et  mores 
éorum ,  quSD  sunt  de  speciebus  et  modîs  serpenlum  : 
vdi  de  his  qoae  conveniunt  cum  ipsis  y  sicut  lacertss 
et  crocodili  et  dracones.  Et  in  fine  complebimus 
scîentiam  totam  in  consideratione  vermium  et  eum* 
losorun^  secundum  omnes  snas  quœ  nobis  notœ  smit 
diversritates.  Lioet  enim  in  his  niuita  oporteat  saepe 
eadem  dicere  j  tamen  indicabimus  utile  esse  legenu^ 
bus  de  his  cnm  studio  intendere  ^  ut  et  natorsd  aj^ 
malium  melk»  sctantur  y  cum  m  sj^^iali  et  per  n<H* 
men  cujiislibet  animalis  natoA  descrmtBV  y  eC  ut  ea 
quorum  nomina ,  yel  tacemus  in  communi  de  ani- 
matibus  lo^uentes^  yel  forte  secundiUn  nomina  g)ra0Ga 
yel  arabica  proferimus,  y^re  sciantur  quando  suk 
latina  nominatione  eorumdem  animalium  desdrii- 
bùntur  proprietates.  Sic  igitur  in  XXVi  libris ,  quo« 
rum  capitula  per  ordinem  descripamus  j  continent 
lia,  et  ordhfiem,  totam  istios  scienti» seri^n  trade- 
mus  ;  addentes  his  que»  ab  Aristotde  de  hac  scientia 
bene  digesta  sunt ,  libres  septem  »• 

^ibri  Eihicorum. 

Les  éthiques  d'Albert  ont  dix  lirres  comme  le  texte 
grec. 
Dans  le  !.•'  traité  du  lîy,  i,  Fauteur  se  livre  à  des 
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considëratlons  générales  sur  la  noblessd-de  la  morale  ^ 
et  recherche  s'il  peut  y  avoir  une  science  de  la  ver* 
tu ,  à  quelle  partie  de  la  philosophie  elle  appartient  j 
fii  elle  forme  une  science  pratique  ou  de  pure  théorie^  , 
quel  en  est  le  sujet  ;  enfin  il  explique  le  titre  du  livre 
et  en  nomme  l'auteur.  Par  les  détails  où  il  entre  à 
cette  occasion ,  il  est  facile  de  reconnoitre  qu'il  pos-* 
gédoit  le  commentaire  arabe  et  par  conséquent  la 
version  arabe-latine  des  éthiques  :  ces  mêmes  détails 
nous  indiquent  encore  qu'Albert  connoisapit  aussi 
deux  autres  traités  de  morale  d'Aristote.  Je  trans* 
cnrai  ici  ses  ei^pressions.  -^ 

1|^<  Scripsit  autem  et  aliam  qui  dioitur  Euderala  : 
eo  quod  ad  &]demium  amicum  suum  scripta  sit, 
quœ  fere  in  verbis  ab  ista  non  diflfert  :  scripsit  autem 
et  librum  qui  dicitur  Magna  moralia  ,  non  ideo 
quod  script  ura  plus  contineat ,  sed  quia  de  pluribus 
tractât ,  sicut  de  concordia  ,  benignitate ,  bonitate  et 
quibusdam  aliis,  de  quibus  hic  nuUam  mentionem 
facit ,  sed  de  quibus  hic  tractât ,  perfectius  déterminât 
et  prolixius  quam  in  libro  Magnorum  moralium  ». 

De  longues  digressions  sur  le  bien  occupent  le 
8.®  traité.  La  paraphrase  des  éthiques  d'Aristote  ne 
commence  qu'au  traité  suivant. 

Au  plus  léger  examen ,  on  se  convaincra  qu'Albert 
a  eu  sous  les  yeux  une  vei*sion  grecque-latine  ;  car  il 
transcrit  fidèlement  les  noms  propres  et  plusieurs 
termes  grecs.  Cette  version  est  celle  dont  j'ai  donné 
le  spécimen  :  en  voici  la  preuve. 
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1.*  Les  mots  navifactwa  ,ycononiia ,  frenifacva  , 
<irchiteclorUca  se  lisent  dans  Albert  comme  dans  la 
translation  grecque-latine. 

^[^Cette  version  dit  :  Idcirco*politicœ  non  est 
proprius  auditor  Jupenis,  Inexpertua  enim  est  00* 
rum  qui  secundui^yitam  sunt  actuum,  Rationea 
autem  de  his  et  ex  his  aicut  ampliua  autem  paa^ 
aionum  aecutor  existena,  inaniter  audiet,  et  inutili" 
ter,  quia  finie  eat  n^n  cognitio ,  aed  actua.  Le  texte 
d'Albert  porte  :  «  Ideo  politicœ  sive  moralis  scientiœ 
non  est  proprius  auditor  juvenis  :  hic  enim  inexper* 
tns  eorum  actuum  sive  operationum,  quœ  sunt  secun* 
dum  vitam  humanam.  Rationes  autem  morales  om- 
nés  sunt  in  his  principîis ,  et  de  his  conclusionibos. 
Amplius  autem  passionum  iosecutor  e^i^BPs  inani* 
ter  audiet  quantum  ad  auditum ,  et  inntiliter  quan- 
tum audita  ad  electionem ,  et  opus  non  refert.  Et 
hoc  est  ideo  :  quia  finis  audit  us  moralis  non  est  cog- 
nitio :  parva  enim  cognitio  est  in  his  :  sed  finis  ejua 
est  actus  sive  opéra tio  ». 

«  3.**  On  lit  aussi  dans  Albert  cette  citation  que  fait 
Aristote  d'Hësiode  :  «  Unde  dicit  Aristoteles  :  cui  au* 
tem  neutrum  existit  horum^  audiat  quae  Hesiodi, 
hoc  est  bona  carmina.  Iste  quidem  optimus  est  ,  qui 
ex  se  habet  principium  :  bonus  autem  et  ille  rursus 
est ,  qui  dicenti  obediat  :  qui  autem  nec  ipsemet  in- . 
telligit  ,  neque  alium  aud^ens  in  animo  ponit ,  hio 
prorsus  inutilis  est  vir  », 

On  lit  dans  la  version  grecque-latine  :  «  Cui  au- 
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lem  neutnim  e%U\i%  hiMrumy  âQdUfc.quai  Beslodi  :  isie 
quidem  opiiuAiia  qui  omiuft  intellexerîL  Bomia  au^ 
lem  rursus  el  ille  y  qui  benediceali  ^b^dtet.  Qui  anttm 
neque  ipsemôt  ioleliigtt  y  iieque  alium  au<fiM|ân 
animo  pKinîl  y  hic  rarsui»  inntili»  tir  )^«  ^ 

Je  pourroîa  HuiUipHor  de  set^^^Milet  impprpclift» 
mens. 

Albert  eite  (Vëqtiemoient  Bu»trftte  (i).  Ce  ne  peot 
être  d'après  une  traduction  latÎB%dérivëe  de  IHirabe^ 
car  h  Tëpoque  où  vivoil  oe  commentateur  grée  y  il 
n'est  point  à  présumer  que  ks  Arabes  tradMrisîssent 
encore  des  ou?r(^gea  grecs  dans  leur  langue.  On  pe«i. 
v^dono  afiBrmer  qu'Albert  s'est  senri  d'une  T9rtien  la-« 
tine  faite  imoiédiateaient  da  greo ,  el  cette  wvsioa 
est  sans  ndSbute  cette  dont  î^  àé}k  pavUi  J'ai  re^ 
leré  ù^reo  soin  tes  citations  qu'en  &il  Albert  y  et  je  me 
suis  convainon  de  la  conroi^mild  qui  exisloit  entre 
ces  citations  et  la  ▼ei'SM)»  latine  indiqui^  pf^cêdeDW 
ment.  Je  citerai  pour  seul  exemple ,  et  afin  d'abréger, 
le  commentaire  du  second  li^re  y  oà  Albeit  a  puîsé 
une  partie  de  oe  qu'il  dit  dans  le^  premiep  cllapitre  de 
SCS  élhiqHes. 

Aïberl-nous  a  fi^ît  asse^etairement  connoîlpeqn'il 
possédoit  deux  ainti^es  ti*a^^  moraux  d^Aris(»ote:  l'urf 
intitule  JUagria  moratia  ;^  fA\i%v^ifè'iNn4uâiùuslHu^ 
^bilibiia.  Les  ci  Citions  qu'il  £tit  du  pii^vnier  sent 
conformes  è  ta  yersion  dov^lespecjmen  a  Aédo^n^. 


j'i  r 


(i)Psig.  3a, 5(^,06, 7fe,a7, 9a,  uw>,  Mk6, 159,17^,177, 198, 
345 ,  :24ô. 
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Lfkri  PoHiicorum. 


#• 


Si  Ton  avoît  un  doiile  à  ëlever  loiiohant  cet  ouTrage^ 
ce  ne  seroit  point  sur  la  nature  de  la  version  dont 
Fauteur  s'est  servi ,  mais  on  pourroit  se  demander  s'il 
appartient  a  Albert. 

La  méthode  de  ce  cëlèbre  commentateur  a  un  ca- 
ractère remarquable  et  particulier  ,  ainsi  que  y^  Tai 
dit  et  qu'on  aura  pu  observer.  Il  commence  tous  ses 
ouvrages  par  des  g(5néralik's  sur  Tobjet  ou  la  science 
dont  il  traite  ^  et  explique  le  titi^e  du  livre ,  en  nomme 
l'auteur  ^  indique  ordinairement  ^1  possédoit  en  en- 
tier ou  simplement  des  e&traLls  de  l'ouvrage  d'Ans- 
tote.  Etant  entré  en  matière ,  il  paraphrase  le^teact^^ 
d'Aristotis ,  et  confond  les^  e^Lpresvona  de  ^  Terai<HL 
latine  avec  les  siennes* 

Ici  nous  trouvons  une  marche  toute  autre  ^  sem- 
blable à  celle  qu'a  suivie  Saint  Thomas  >  la  phrase  de 
la  version  latine  est  rappelée  par  les  mots  qui  la  com* 
mencont  y  puis  eUe  est  développée ,  analysée  :  c'est 
un  véritable  commentaire. 

Albert  ne  montre  dans  ses  autres  traitéa  qu'una 
très-foible  conaoissance  de  la  langue  grecque  ^et  peut* 
être  même  poun*oit-on  la  lui  disputer.  Ici  je  rencon- 
tre quelques  discussions  pbilologj[quft&  et  granmiati- 
cales  (i). 

Nul  doute  que  la  version  latine  employée  ici  ne 
soit  dérivée  immédiatement  du  grec  ;  mais  l'auteur 

^i)  Voy.  lib.  II.  c.  2.  $.  H.  Ibid.  $.  F.  lib.  iv.  c.  la ,  etc. 
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en  a  ea  deux  soua  les  yeux  y  ou  du  moins  il  s^étoil 
procure  des  yariantes  ;  il  est  peu  de  chapitres  oiC9ne 
les  cite.  * 

J'aurois  été  porte  à  distraire  ces  commentaires  de$ 
œuvres  d'Albert ,  si  deux  circonstances  ne  parois-, 
éoient  s'y  opposer. 

Albert  dut  publier  ses  travaux  sur  les  éthiques  et 
la  politique  d'Aristote  après  que  Saint  Thomas  eut 
mis  an  jour  quelques-uns  de  ses  commentaires  sur  le 
même  philosophe  :  ce  dernier  avoue  que  le  livre  des 
problèmes  nMtoit  point  encore  connu  des  Latins  lors» 
qu'il  ëcrivoit.  Alblh:  avoit  dit  aussi  la  même  cho- 
se (i^ ,  et  cependant  il  cite  ces  problèmes  dana  ie» 
ëthiq«es  et  S4  politique  (2),  coniposës  par  oonsëqueot 
après  ses  autres  ouvrages.  Saint  Thomas  avoit  cei*tai*^ 
nement  compare  ou  feit  comparer  les  versions  latines 
fivec  le  texte  grec  ;  de  quelque  manière  que  ce  fût , 
il  s'étoit  procuré  des  variantes  :  enfin  il  avoit  suivi 
une  méthode  autre  que  celle  de  son  maître.  Albert 
a  pu  profiter  de  ces  variantes  et  imiter  son  disciple. 

Dans  l'espèce  d'épilogue  qui  termine  ce  commen-. 
taire ,  or^  remarque  des  expi^essions  qui  conviennent 
parfaitement  à  Albert.  Je  ne  puis  mieux  terminer 
cette  note  qu'en  les  rapportant. 

«  Ecce  hune  librum  cum  aliis  physicis  et  morali-' 
bus  exposui  ad  utilitatem  studientium^^t  rogo  omnes 

(1)  Lib.  de  Som.  et  Yig.  tract*  il ,  c.  5. 

(2)  Vid.  p.  177 ,  290  bis. 
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legentes  ,  ut  attendant,  quod  in  hoc  libro  non  trac-^* 
tatur  nîsi  de  actibus  yoluntariis  hominibus,  qui ,  sicut 
dicit  Arist.  in  5  Etbic.  ad  nullamcegulam  communen|. 
redigi  unquam  possunt.     •  • ,     » 

•  «     •    •        • 

Nec  ego  dixi  aliquid  in  isio  libro  nisi  exponendg 

quœ  dicta  sunt ,  etc.  et  rationes  et  causas  adhibendoi 

Sicut  enim  in  omnibus  libris  physicis  nunquam  de 

xneo  dlxi  aliquid  ,  sed  opiniones   peripatbeticorum 

quanlo  fidelius  polui  exposui.  Et  hoc  dico  propter 

quosdam  inertes  qui  solatium  inertise  suœ  quserentes^ 

nihU  quœrunt  in  scriptis  nisi  quod  reprehendant  : 

et  cum  taies  sunt  torpentes  in  inertia ,  ne  soli  tor* 

pentjBS  Tideantur^  quœrunt  ponere  maculant  in  eleo« 

lis.  Taies  Socratem  occiderunt  ^  Platoq^  machinan* 

les  etiam  eum  exire  compulemot  j  sicut  ipae  dixit  : 

Athenis  nunquam  déficit  pyrus  super  pyrum  y  id  est 

in  malum  super  malum.  Non  consentio  Aihenîensi- 

bus  bis  peccare  in  philosophiam.  Sed  lioc  tantum 

pro  talibus.  Qui  in  communicatione  studii  8unt,quo4 

hepar  in  corpore  ;  iu  omni  autem  corpore  humor 

fellis  est ,  qui  evaporando  totum  an^aricat  corpus , 

ita  in  studio  semper  sunt  quidam  araarissimi  et  fel- 

lici  yiri  ^  qui  omnes  alios  convertunt  in  amaritudi-* 

nem ,  nec  sinunt  eos  in  dulcedine  societatis  quœrerç 

veritatem  ». 

Métaphysique. 

La  métaphysique  d'Albert  se  compose  de  treize 
livres ,  dont  le  dernier  se  termine  par  ces  mots  :  <c  I)iq 
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îgitur  finis  disputationis  istiiis ,  in  qna  non  dtxi  ali- 
quid  aecnndnm  opinionem  meam  propriam  ,  sed 
omnîa  dicta  mint  secandum  positiones  peripathelioo- 
rum;  et  qui  Toluerit  hoc  probare  diligenter ,  legat 
iibros  eonmr,  Bt  non  me,  sedîllos  laudat  yel  fepre- 
hendat  ».  • 

On  poorroit  pent-ètre  se  demander  si  Albert  a  ea 
tous  les  livres  d'Aristote  sons  les  yeux,  mi  s^il  fa'aToit 
pas  sopptëë  ceux  dont  il  croyoit  manqoer. 

J'ai  indique  précédemment  les  caractèresr  qui  dis^ 
tîngnent  la  version  arabe-latine  et  la  version 'qnt  dé- 
rive du  grec;  la  première  a  onze  Ifvres^,  la  secitade 
en  a  douze  et  même  quatorze  ;  Fune  commence  -pÈt 
le  second  livre  de  nos  éditions  y  l'autre  par  ces  mof  s  : 
Omnea  homiftêi  ncUmu ,  etc. 

Albert  nous  apprend  qu'il  avoit  sous  les  yeux  une 
version  grecque-latine. 

«  Hoc  fnodo  naturale  desideriutn  (  qno  omnes  ho- 
mines  scfre  desiderant  )  procedit  ad  scire  secundnm 
actum  :  quod  desiderium  est  in  vere  scientibus  et  iu 
non  vere  scientibus.  Hoc  igitur  modo  est  verum  scire. 
Et  hanc  probationem  pontt  Theopfaastus ,  qui  etiam 
primum  librum  (  qui  incipit  omnes  hommes  scire 
desiderant)  metaphysica»  Aristotelrs  traditor  addr- 
disse  ;  ideo  in  arabicis  translationibus  pi^mo?  liber 
.  non  habetur  »  (i). 

Ce  passage  9  dans  lequel  la  version 'grecque-latine  est 
opposée  aux  venions  dérivées  de  l'arabe ,  est  décisif. 

[})  Lib.  I.  Poiter.  tract,  ii.  p.  $2$. 
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U  ne  reste  plus  maintenant  qa'un  doute  à  éclair* 
cîr  :  quelle  yersion  Albeil  a-t-îl  employée  ?  Est-ce 
celle  de  rédition  de  i483  ? 

Tous  les  mots  grecs  que  j'ai  indiqués  plus  loin  y 
pour  aToir  été  conservés  dans  cette  version  latine ,  se 
retrouvent  dans  Albert.  J'ai  comparé  avec  le  plus 
grand  soin  cette  version  à  son  tez^te  ^  et  j'ai  retrouvé 
dans  celui-ci  tous  les  mots  de  la  première.  A  la  vérité 
ce  rapprochement  exige  quelque  attention ,  car  les 
expressions  d'Aristote  se  trouvent  noyées  en  quelquie 
sorte  dans  la  prolixité  du  commentaire  ;  mais  qui- 
conque voudra  suivre  ma  méthode  obtiendra  les 
mêmes  résultats  que  moi. 

Ainsi ,  je  pose  en  &it  certain  qu^Albert  n'a  connu 
que  la  version  dont  je  donne  le  spécimen  ;  et  que,  s'il 
s'en  écarte  quelquefois ,  c'est  pour  suivre  la  version 
arabe-latine. 

La  métaphysique  d'Albert  ne  contient  que  treize 
livres  :  ce  sont  tous  les  livres  de  l'édition  de  Duval  y 
k  l'exception  du  i5.*  Etoit-ce  -peçrce  que  ce  livre  ré- 
pète en  partie  ce  qui  avoit  été  dit  dans  le  i.*'  5.%  4.* 
et  6.*  y  dans  les  livres  3 ,  4  et  5  de  la  physique  y  qu'Al- 
bert ne  l'a  point  commenté  ?  Je  croirois  volontiers 
qu'on  ne  connut  pas  d'abord  tous  les  livres  de  la 
métaphysique.  Cette  conjectui*e  est  favorisée  par 
A1bei*t  lui-même  y  qui  dit  dans  son  Spéculum  aatro^ 
nomicum  que  l'on  avoit  seulement  onze  livres  de  cet 
ouvrage. 
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(r)  On  ne  possède  aucun  renseignement  sur  Bar^ 
tliélemy  d'Angleterre ,  et  ceux  qu'on  ponrroit  puisec' 
dans  les  historiens  anglais  sont  tout*à-fait  inexacts. 
Far  exemple ,  Léland ,  Boulde ,  Fits ,  Fabricius ,  etc« 
le  font  vivre  dans  le  XIV.»  siècle ,  et  Quëlif  a  dâiion* 
tré  ,  d'après  d'anciens  manuscrits  ^  qu'il  avoit.  dû 
écrire  avant  la  Su  du  XIIL''  siècle  (i). 

Je  lui  donne  place  dans  cet  examen ,  parce  que  je 
suis  persuade  qu'il  composa  ses  livres  de  proprietaii'^ 
bus  rerum  au  plus  tard  vers  1260.  Voici  les  raisons 
sur  lesquelles  j'appuie  cette  assertion. 

Barthélémy  cite  y  d'après  une  traduction  arabe  ,  kp; 
ouvrages  suivans  d'Aristote  :  histoire  des  animaux  , 
les  livres  des  météores^  les  livres  de  cœlo  et  mundo. 
La  traduction  grecque-latine  de  ces  deux  derniers 
ouvrages  fut  publiée  de  1260  &  1269 ,  et  dès  qu'elle 
parut,  elle  fit  oublier  la  version  arabe-latine;  Bar- 
thélémy écrivoit  donc  avant  cette  éppque. 

Quelques-uns  des  commentaires  d'Albert  ont  fourni 
des  citations  au  traité  de  proprietatibus  rerum  ;  Vin- 
cent de  Beauvais ,  Saint  Thomas  d'Aquin  ,  Roger  Ba- 
con y  Gilles  de  Rome  n'y  sont  jamais  nommés  ;  ces 
circonstances  déterminent  suffisamment  Fépoque  où 
l'auteur  les  composa.  1 

Le  ivailé*de propriefatibus  rerum  se  divise  en  dix- 
neuf  livres  ,  dans  lesquels  l'auteur  embrasse  véritable- 
ment  la  description  du  ciel  et  de  la  terre  y  et  de  tout 

(1)  Script,  ord.  paed.  t.  1.  p.  486,  487. 
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te  quHIs  contiennent.  Dans  les  trois  premiers  livres  ^ 
il  traite  de  Dieu ,  des  anges  et  de  Tame  :  dans  les  sui- 
Tans  y  de  la  substance  corporelle  ei^ënëral  y  de  l'hom- 
me et  du  corps  humain  ;  des  âges ,  des  infirmité 
et  des  passions;  du  monde  et  des  corps  célestes; 
du  temps  et  de  ses  parties  ;  de  la  matière  et  de  la 
forme  ;  de  l'air  ;  des  eaux  y  de  la  terre  et  de  ses  pro- 
vinces ;  des  pierres  et  des  métaux  ;  des  herbes  et  des 
plantes ,  etc.  Sa  prétention  n'a  point  été  de  donner 
un  traité  complet  sur  chacune  de  ces  parties  ,  mais 
de  glaner  les  épis  qui  avoient  échappé  à  d'autres 
mains  :  il  prévient  qu'il  mettra  peu  du  sl^ ,  se  con- 
tentant de  puiser  dans  les  livres  des  saints  et  des  phi- 
losophes :  il  n'a  vooln  publier  qu!tai  simple  abrégé. 

La- lecture  des  xix  livres  de  Barthéle^iy  ne  m'a 
rien  appris  que  je  ne  susse  déjà  :  seulement  elle  m'a 
fourni  quelques  nouvelles  preuves  en  faveur  des  faits 
établis  par  les  examens  précédens  ou  par  ceux  qui 
suivront. 

•M 

Je  l'ai  déjà  dit ,  Barthélémy  n'a  lu  les  livres  des 
animaux ,  du  ciel ,  de  la  météorologie  y  que  dans  une 
version  arabe-latine  :  c'est  celle  qui  a  été  employée 
par  ^bert  ;  il  a  connu ,  comme  Vincent  de  Beau  vais , 
deux  versions  du  livre  de  cœlo  et  mundo  ^  et  il  les 
nomme  en  deux  endroits  (i). 

Quant  à  la  métaphysique  ^  à  la  physique  ,  aux 
livres  de  Vame  et  aux  Parva  naturalia,  c'est  d'après 
des  versions  grecques-latines  qu'il  les  emploie. 

Cl)  Pag.  574,  577. 


J^ftarois  étmàé  k  table  des  atitMM  qi/il  ^  «Xtraits  ^ 
si  son  Miteur  ii^avoit  j^tibli^.  Je  mt  contentet^aj 
d'indiquer  l'empm  de«  oovtoges  Miitatis  de  Galien  : 
CammenL  m  aptiûr.  -*•  Hjrpoct.  tib.  pù9àùmum ,  -^ 
Ub.  criêiê ,  — •  lifc.  de  êimpiicè  tnteditinii  ,  ^^  lib. 
in^Htutionum ,  -^  eomm.  dt  diebuè  ctitids. 

Le  traité  de  Barthélémy  )  ^té  inrprmié  phisîeom 
fois  :  j'ai  en  sods  les  yeux  l'cklition  dotm^  à  EVanc-^ 
fort  éu  1609 ,  în-8.* 

(ff  )  Vincent  de  Beau  vais ,  l'un  des  hommes  les  plus 
distingués  de  son  temps,  naquit  à  Bcaurais,  vers  le 
commencement  du  XIII.*  siècle,  étudia  à  Fari»^  lejt 
y  prit  l'habit  de  dominicain  y  probablement  ayant 
I3*i8.  Se^oii  Ecbard  (1)  ^  le  bruit  de  son  érudition 
étant  parvenu  à  la  cour,  Saint  Louis  le  choisit  pour 
lecteur  et  l'honora  de  ses  faveurs  royales.  Vincent 
nous  apprend  lui-même  que  le  roi  prenoit  plaisir  à 
lire  ses  livres ,  et  lui  procuroit  les  manuscrits  dont  il 
avoit  besoin  pour  les  composer  ;  que  la  iUîne  Mar-» 
guérite,  Thibault  de  Navarre  et  Philippe,  fils  de  St4 
Louis,  chez  lesquels  il  étoit  admis,  Tengageoient  à 
écrire ,  et  qu'il  composa  plusieui*s  ouvrages  pour  1^ 
pondre  à  leurs  désirs.  Ecbard  place  sa  mort  en  i264« 

Vincent  a  laissé  divers  ouvrages ,  enti^  autres  une 
épîti*e  consolatoire  adressée  à  Saint  Louis,  sur  la  mort 
de  son  iiis  aîné  ^  un  traité  de  l'éducation  des  princes 
fait  pour  la  reine  Marguerite,  et  le  Spéculum  majusé 

(1)  Scrîpi.  ord.  prsdic.  t.  1.  p.  2124 
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Ve$i  ce  dernier  ouyrage  qui  asstlre  à  Vincent  de 
Beauyais  une  réputation  durable*  D'après  le  prologue 
des  plus  anciens  manuscrits ,  il  se  divise  en  trois  pai>^ 
lies,  et  non  point  en  quatre,  comme  le  donnent  les 
manuscrits  d'un  âge  moderne  et  les  éditions  impri- 
mées. Chacune  porte  un  titre  qui  en  indique  la  na« 
lure ,  Spéculum  nalurale  ,  Spéculum  doctrinale , 
Spéculum  historiale,  Ecbard  a  démontré  jusqu'à  l'é- 
Tldence  que  la  quatrième  partie^  Speculurh  morale  y 
^toit  un  ouvrage  supposé  qui  a  dû  être  écrit  dans  le 
XIV.*  siècle. 

Ces  trois  miroirs  réunis  forment  une  véritable  ency- 
clopédie y  OÙ  l'on  peut  puiser  une  idée  juste  de  \siphi^ 
iaaopkie  du  XIII.^  siècle  j  je  prends  ici  ce  mot  dann 
toute  son  acception.  r 

Le  Spéculum  nalurale  est  certainement  la  plus 
importante  des  trois  parties  :  il  fut  composé  le  pre* 
mier  et  vers  l'an  i25o.  L'auteur  l'a  partagé  en  trente* 
4eux  livres  subdivisés  en  un  grand  nombi^  de  chapi>« 
très  ;  il  en  indique  luir-mème  le  contenu  en  peu  de 
mots ,  disant  que  cette  première  partie  a  poui*  fon- 
dement l'histoire  sacrée  depuis  le  commencement  de 
la  création  jusqu'au  repos  du  sabbat.  C'est  en  trai- 
tant progressivement  des  œuvres  de  la  Divinité  pen- 
dant les  sept  jours ,  qu'il  expose  les  doctrines  reçues 
de  son  temps  touchant  l'astronomie ,  l'histoire  na- 
turelle j  la  physique ,  etc.  Ce  mode  de  division ,  cette 
marche  singulière  ne  doivent  point  nous  étonner; 
elle  étoit  généralement  adoptée  dans  ce  siècle  où  les 
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docteurs   prétendoient    à  une  science  unlvenefte^ 
parce  qu'elle  leur  donnoit  les  moyens  de  traiter  des 
matières  théologiques  et  de  celles  purement  lramai<-i> 
nés.  On  ne  sauroit  croire  au  nombre  immieniBe  des 
liyres  employcfs  dans  ce  recueil ,  si  l'on  ne  ssfvoit  qae 
la  munificence  du  saint  roi  de  France  ayoit  mis  à  l'a 
disposition  de  Vincent  une  bibliothèque  très-riche 
pour  le  temps ,  et  que  les  bibliothèques  de  Puniyer- 
sité  et  des  maisons  religieuses  dévoient  oSrir  de  grands 
secours  pour  une  semblable  composition.  L'étendue  ^ 
la  niultiplicité  des  citations  qu'on  y  remarque  doit 
moins  nous  étonner  ;  Vincent  nous  apprenant  ^ae 
plusieurs  frères  de  son  ordre  firent  les  extraits  doal  3 
avoit  besoin ,  et  concoururent  ainsi  à  la  perfection  do: 
£^)qculum  majuê. 

Soit  qu'on  examine  l'époque  &  laquelle  il  fut  com- 
posé 9  soit  qu'on  considère  la  diversité  des  matières 
qui  y  sont  traitées  ^  soit  enfin  qu'on  jette  les  regards 
Vax  les  longs  fragmens  de  versions  latines  qui  y  sont 
conservés  ,  le  Spéculum  majua  paroîtra  sans  doute 
l'un  des  ouvrages  les  plus  importans  à  étudier,  d'après 
le  plan  que  je  me  suis  tracé.  Je  l'ai  donc  lu  avec  une 
scrupuleuse  attention  :  voici  le  résultat  de  mes  re- 
cherches. 

La  méthode  pratiquée  dans  les  citations  d'Aristote 

se  trouve  indiquée  au  chap.  i  o  du  prologue  de  S^fe^ 

culum  mUurale.  Ce  chapitre  a  pour  titre  :  Apologia 

d»  modo  excerperuU  de  quîbuêdam  libria  jinatoteUar 

«  Ego  autem  in  hoc  opère  vereor  qnorumdam  le»* 


* 


.r 


(4o3  ) 

genliui/i  anlbtios  refregari  j  qnod  nonnuUos  Arlstote*^ 
lis  flosculos  y  prœcipueque  ex  libris  ejusdem  phyaicid 
ac  metapliysicis  quos  nequaquam  ego  ipse  excerpse^ 
ram,  sed  a  quibtisdam  fratrîbus  excerpta  susceperam^ 
non  eodem  vei'borum  scemate ,  scilicet  quo  în  origî- 
nalibus  suis  jaceïit ,  sed  ordîne  plerumque  transpo- 
BÎto  j  nonnunquam  eliam  mutata  paululum  ipsoruni 
verborum  forma  ,  nianente  taitien  actoris  sententie  , 
prout  îpsa  vel  prolixilatis  abbreviandae ,  yel  muiti* 
tudinis  in  unum  colligendâe ,  vel  eUam  obscuriiaiis 
explanandse  nécessitas  exigebat ,  per  divisa  capiltila 
insérai.  » 

Cet  aveu  mërite  une  grande  attention  j  car  Vincent 
n^ayant  point  copié  textuellement  les  versiotis  lati- 
nes y  S.  me  sera  plus  difficile  d^en  rapporter  avec  cer-^ 
titude  les  fragmens  aux  anci&liles  versions  que  j'ai 
sons  les  yeux» 

Philosophie  raiionnèlte, 

La  connoissance  et  l'emploi  d'anciennes  versions 
latines  faites  immédiatement  do  grec  se  trouvant  suf- 
fisamment déterminées  par  les  analyses  qui  précè-^ 
dent ,  il  devient  inutile  ici  de  m'arrêler  aux  longues 
citations  de  ces  versions  que  nous  offrent  les  livrés  du 
Spéculum  doctrinale.  Seulement  je  dirai  que  : 

La  version  employée  ici  est  celle  de  Boece^  dont  les 
commentaires  sont  souvent  cités. 

Cicéron  est  la  seule  aiitorîtc  dont  s*appuîe  Yîncent 
pour  ce  qu'il  dit  de  la  rétborique,  d'où  l'on  doit  con^ 
dure  que  de  ia4o  à  i25o  y  époque  à  laquelle  il  écri- 
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voit ,  les  traités  tfAristote  sur  cette  matière  rfavoîcnt 
point  encore  passé  dans  la  langue  latine. 

*     ■  . 

Philosophie  naturelle  et  métapJiysique* 

Les  livres  de  phyaico  audUu  sont  cités  d'après  mie 
version  grecque-latine;  j'en  citerai  pour . exemple  la 
description  du  mouvement  (i)  et  les  fragmens  oSerU^ 
d^ns  le  Spéculum  doctrinale» 

Lib.  de  cœlo  et  mundo. 

Vincent  cite  au  chap.  5o  du  liv.  m  (  4/  du  maii«  ) 
le  liv.  I  de  cet  ouvrage.  Par  les  deux  épithètes^/bn- 
gum  et  circularCy  attribuées  aux,  corps  simples f  par 
la  comparaison  de  la  citation  et  des  versions  latines  ^ 
on  peut  prÀumer  qu'une  v.ersion  arabe-latine  a  éié 
employée  ici.  Tout  leAapitre  est  l'abrégé  d'Aristote^ 
et  dans  les  définitions,  il  est  facile  de  voir  qu'il  se  rap 
proche  plus  de  la  version  arabe-latine  que  de  la  ver- 
sion grecque-latine.  Ce  passage  :  Corpus  simplex  ne- 
cessario  est  quod  mopetur  natura  sua  motu  circu^ 
lari  se  lit  sans  aucun  changement  dans  la  première 
version  et  dans  Vincent  de  Beauvais.  Dans  la  versioa 
grecque-latine ,  au  contraire ,  il  est  rendu  par  .... 
JErit  necessariurn  esse  aliquod  corpus  simplex  quod 
naium  est  fieri  circulari  motu  secundum  ipsius 
naturam» 

Je  peux  joindre  cet  autre  passage  du  lib.  ir, 

«  Dico  autem  quod  sursum  est  principium  longî- 

(i)  lib.  XII.  c.  38.  yen.  §pr«c.-]at«;lib.  i,  mt.  1 1  5, 4. 
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tudlnis  y  dextra  latiludinis ,  aate  profunditalis  ;  non 
enîm  nomioatur  principium  nisi  unde  incipit  mota» 
primis  corporibus  ;  principium  namque  augmenti  est 
sursum  ;  principium  motus  localis  dexterum ,  prin« 
cipium  yero  motus  sensibilis  ante ,  non  enim  signi- 
fioamus  per  ante  nisi  ubi  sunt  sensus.  Et  sursum  et 
deorsum  sunt  omnibus  spirantibns  ex  animalibus  et 
plan  lis  ;  dextra  vero  et  sinistra  non  est  in  aliqua 
plantarnm  ;  item  dico  quod  sui*sum  est ,  ubi  est  prin* 
cipium  motus  ,  dextera  est  locus  exitus  motus  in 
alio  (i)  »• 

Voici  le  même  passage  d'après  la  version  arab.-lat. 

«  Dico  ergo  quod  sui^um  est  principium  longitu- 
dinis  y  et  dextra  est  principium  Iatitudinis;et  anté 
est  principium  prcrfunditatis ,  et  non  nominatur  hic 
principium  nisi  unde  incipit  motus,  imprimis  in  cor* 
poribus,  in  quibui  et  motus  ;  nam  principium  motuA 
augmenti  est  sursum  y  et  principium  motus  locabilîs 
est  dextra  :  et  principium  motus  sensibilis  est  ante, 
et  non  significamus  per  ante  nisi  ubi  sunt  sensus. .  •  • 
dico  autem  quod  sursum  et  deorsum  sunt  in  omni- 
bus spirantibns  ex  animalibus  et  plantis.  Dextra  au<^ 

tcm  et  sinistra  non  est  in  aliqua  plantamm • 

iterum  dico  quod  sui*sum  est  ubi  est  principium  mo- 
tus ,  et  quod  dextra  est  locus  exitus  motus  in  alio...  /> 

On  peut  encore  rapprocher  ce  que  dit  Vincent  (2) 
de  la  figure  du  ciel ,  du  texte  de  la  version  arabe^ 
latine  ;  Tidentitë  sera  trouvée  complète, 

(1)  Ubp  iv.  c.  54.  p.  i95f  «—  (2)  lÀb.  ib«h  / 
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Un  autre<  passage  important ,  n^  seulement  pour 
connoitre  la  traduction  dont  Vincent  s'est  servi  y  mais 
Page  même  des  deux  yersions  dont  j'ai  parle  ^  est 
celui-ci  : 

«  De  cœlo  et  mundo  secundo  libro  veteris  traos-* 
lationis  dicitur,  quod  orbis  primas  est  principinm  et 
Tirtus  et  causa  in  vita  omnis  vin ,  plaMjaain  reliqai 
orbes  valde  ;  et  in  pova  translatione  dicitur ,  quod  pri« 
mus  orbis  principium  est  potentiœ  et  causa*  in  vita 
cujuslibet  vivi  plusquam  alii  orbes  (i)». 

Voici  comment  le  même  passage  se  lit  dans  la  ver- 
sion latine  indiquée  précédemment  (  f^.  spec.  N/  9  ). 

«  Primus  orbis  principium  est  potenti»  ;  etOMm 
in  vita  cujuslibet  vivi  plusquam  alii  orbes  (3)  )i . 

Dans  la  version  arabe-latine  de  Scot  : 

4i  Orbis  primus  est  prineipium  et  virtus  et  causa 
in  vita  omnis  vivi  plusquam  i*elîqui  orbes  valde». 
Ija  version  de  Scot  étoit  donc  la  plus  ancienne. 

J^ai  trouvé  peu  de  citations  du  traité  de  générations 
et  corruptione.  La  plus  longue  citation  se  trouve  au 
chap.  43  du  liv.  m,  et  ici  Vincent  abrège  le  text0 
d'Aristole  ,  en  renverse  même  Tordre  :  la  définition 
de  la  mixtion  est  absolument  semblable  à  celle  de  la 
version  grecque-latine  :  mixtio  eat  mixtibilium  alte^ 
ratorum  unio ,  chap.  44.  Vincent  avoit ,  je  crois  ^  lt;s 
commentaires  d'Albert. 

Ce  passage  du  même  chapitre  :  Activorum  etian^ 

(1)  LU»,  xxir.  c.  2g. 

(2)  Ed.  de  i4ft3,  ]ib.  de  cœl.  et  mund.  1.  tezt.  68. 
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etpasaiporum  quœcwnque  sunt  facile  dipUibUia: 
et  ce  qai  est  en  italique  se  trouve  mot  pour  mot  dans 
la  version  grecque-latine. 

Le  livre  de  sensu  et  sensaio  est  employé  d'aprà 
une  version  grecque-latine.  Ce  &it  est  établi  par  len 
passages  suivans  :  «  Inter  illa  vero  qu»  metallantur  ^ 
aurum  non  odorat,  quia  achymum  est  :  œsautem  (id 
est  cuprum  )  et  ferrum  odorabilia  sunt ,  etc.  (i). 

»  Natura  aquœ  insipida  est  sola  et  incommixta  non 
nutrit,  subtilissimumque  omnium  humidorum  est 
etiam  ipso  oleo ,  sed  protenditur  oleum  plus  aqua  , 
propter  lubricitatem  :  aqua  vero  tenuior  est ,  quare 
et  gravius  est  eam  in  manu  servare  quam  oleum  (2)  )i^ 

Quoiqu'il  y  ait  changement  dans  quelques  mots  ^ 
cependant  de  Pensemble  et  de  la  disposition  des  ter- 
mes y  ridentité  est  suGSsamment  ëtaUie. 

iie  livre  des  météores  n'est  employé  que  d'api*ès  la 

traduction  arabe»  Je  pourrois  en  citer  un  exemple 

suffisant  fourni  par  le  chap.  84  du  liv.  u  qui  traite 

de  la  rosée.  Aristote  avoit  dit  <(  que  la  rosée  se  forme 

»  lorsque  le  vent  du  midi  souffle  et*  non  quand  Paqui- 

»  Ion  domine ,  excepté  cependant  dans  le  Pont ,  où 

yi  le  contraire  arrive  ;  car  dans  cette  région  la  rosée 

n  se  forme  non  pas  lorsque  le  vent  du  midi  souffle  y 

n  mais  celui  du  nord  (3)  ».  La  version  arabe-latine 

rend  assez  exactement  ce  passage  j  mais  au  lieu  de 

(1)  lib.  IT.  c.  106.  —  (2)  LQ>*  Y.  c«  $• 
^3)  Lib.  II.  c.  10,  ëd.  de  Dorai. 
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Pont ,  elle  porte  Obriuthe  (i^  le  même  mol  m 
trouve  dans  Vincent  de  Beauvais. 

Le  mot  aasuh  se  retrouve  lib.  IT.  c*  72. 

An  sujet  de  la  gelée  blanche  et  de  la  neige,  Vinceut 
rapporte  les  expressions  du  philosophe  : 

«  Causa  generationis  pruinse  et  nivis  est  una  neo 
dlversificatur  nisi  multitudine  tantum  y  et  pauclta^ 
te  ,  sicut  ros  et  pluviae.  Itaque  generatio  nivis  et 
pruinae  est  ex  frigore,  quia  est  nfx  ex  nubibus  frigore 
congelatls  ,  et  pruina  fit  ex  vapore  congelato  in 
aère.  Et  liujus  significatio  est  mollities  nivis  et  duri* 
lies  pruinas ,  quia  mollities  nivis  fit  ex  parte  calidiî- 
Tatis  admixtse  vaporibus,  qui  faciunt  nubes  ,  prohî* 
bénies  partes  illius  vaporis  inspirari,  et  vebemen- 
ter  aggregari.  Durities  vero  pminsd  fit  ex  fi:igore 
loci  et  temporis  ,  in  quibus  non  est  ex  caliditate 
pars,  qua  prohibetur  aggregari  vapor,  quia  partes 
frigoris ,  partes  ipsius  vaporis  aggregantur  et  eas  con* 
trabunt  ». 

Voici  le  même  passage ,  tel  que  l'offre  la  version 
arabe-laline. 

((  Quoniam  causa  generationis  uti*orum  est  una  et 
non  diversificatur  nisi  paucitate  et  multitudine  tan- 

,tura generatio  au(em  nivis  et  pruina» 

est  ex  frigore^  quoniam  nix  est  ex  nubibus  ;  et  pruina 
fit  ex  vapore' congelato  in  aère,  non  in  loco  nubium. 

(i)  Mau.  lat.  de  la  bibl.  Roy.  N.«  63a3. 
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Et  signîfîcatio  illins  est  mollities  niyis  et  durities  pru- 
inse ,  quoniam  mollities  nivis  fit  ex  parte  caliditatis 
admixtœ  vaporibus  qui  facti  sunt  nubes  ,  prohiben- 
tes  partes  illius  vaporis  inspiran  et  vehemenler  ag- 
gregari  ;  et  durities  pmina^  fit  ex  frigore  loci  et  tem- 
poris (i)  » 

Vincent  cite  un  passage  du  même  lirre  des  mëtëo- 
res ,  qui  vient ,  dit-il ,  ex  additis  IV  meiheorum  (a), 

«  Âlumen  et  sal  hamoniacnm  sunt  de  génère  sa- 
lis ,  ^c.  » . 

Ce  passage  se  trott?e  mot  pour  mot  dans  les  trois 
chapitres  traduits  de  l'arabe  qui  terminent  le  qua- 
trième chapitre. 

lie  livre  de  Tame  a  ëté  connu  d'après  une  Teruon 
latine  faite  du  grec.  J'en  citerai  pour  exemple  irrécu- 
sable le  chap.  de  sensibiU per  se per  accidens  j  où  il 
est  dit  : 

«  Distinguitur  autem  sensibile  tripliciter  ab  Ans- 
totele  ;  horum  ,  inquit  ^  duo  quidem  dicimus  sentire 
per  se,  unum  autem  per  accidens;  deinde  vero  quœ 
sentiuntur  per  se ,  aliud  quidem  proprium  est  unius 
cujusque;  aliud  yero  omnium  commune.  Dico  aulem 
proprium  quod  non  contingit  altero  sensui  sentire*, 
et  circa  quod  non  contingit  errare ,  ut  est  coloris  vi— 
sus  et  soni  auditus.  Conminnia  yerO  sunt  quinque  y 
scilicet  motus ,  quies ,  numerus  et  magnitudo.  'Poriô 
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(i)  Aristot.  lib.  ii.  —  (2)  Lib.  vi.  c.  86» 
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fieçandnm  accidens  sensibile  dîcitar,  ut  si  albam  qaod 

Diarrli  filins  ^  hoc  enim  secundum  accidens  dici-^ 

tur  (i)  ». 

p^ersipn  grec/jfue^latine^ 

a  Dicitur  aatem  sensibile  tripljciter  quorum  duo 
quidem  dicimus  per  se  seatire  :  unum  autem  secun*» 
dum  accidens  :  duorum  autem  aliud  quidem  pro-» 
prlum  est  unlusquisque  sensus;  aliud  autem  com-- 
mune.  Dico  autem  proprium  quidem  quod  non  con— 
tingit  allero  sensu  sentire,  ut  circa  quod  non  contingîjt 

errare,  ut  yisus  coloris ,  auditus  soni %  •    • 

secundum  accidens  autemdicitur  sensibile, ut  si  album 
sit  Diarii  filius  (2)  »  • 

La  version  dérivée  de  Farabe  porte  Socrale  au  liea 
de  Diarius. 

.  L'histoire  des  animaux  y  telle  qu'elle  est  citée  dansr 
Vincent ,  a  trop  évidemment  une  origine  arabe^  poar 
que  l'on  s'arrête  à  chercher  si  elle  auroit  été  connue 
d'apràs  une  icersion  faite  sur  le  grec.  Qu'il  me  sufiSso 
de  renvoyer  aux  noms  d'animaux. 

Le  traité  des  plantes  est  Fun  des  ouvrages  d'Ans- 
tote  dont  Vincent  fait  le  plus  fréquent  emploi:  c'est 
la  version  arabe^latine  qui  est  employée.  Vincent 
même  attribue  à  Aristote  ce  qui  appartient  an  prolo-» 
gue  du  traducteur. 

uTria  sqnt,  ut  ait  Empedocles,  in  tota  rerum  varie* 

^te  prsecipua (^)  '^• 

é \ ,-^ 

(1)  Lib.  XXV.  c.  i4.  — >  (3)  Lib.  de  «ninu.  11.  teit,  63  et  ^4. 
(3)  Spec.  doct.  Ub.  V.  c.  228. 
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Je  ne  crois  pas  devoir  m'arrèter  i  quelques  petits 
traites  deaparva  naturàlia,  parce  que  je  les  trouve  cii 
tes  trop  rarement  et  d'une  manière  trop  abrégée  pour 
iqe  permettre  aucun  rapprochement  :  cependant  je 
pense ,  après  avoir  examine  les  divers  passages  ou  je 
les  trouve  employés  ^  que  Vincent  s'est  servi  de  la  verw 
sion  grecque-latine* 

La  métaphysique  d'Àristote  est  rarement  alléguée 
dans  le  Spéculum  luUurale;  elle  est  plus  souvent 
nommée  dans  le  Spéculum  doctrinale,  et  ici  les  cita- 
tions sont  fournies  par  la  metaphysica  petua  et  par  la 
metaphyaica  nova  ,  dénominations  sous  lesquelles 
^nt  désignées  les  deux  espèces  de  versions  btines. 

La  metaphyaica  vetua,  par  le  rapprochement  dea 
divers  fragmens  (i) ,  se  trouve  être  la  version  grecqne- 
latine  ;  la  metaphysiça  noifa^  I4  version  arabe»latine. 
Je  dois  même  &ire  pbserver  que  cell^-ci  est  citée  selon 
qu'elle  se  trouve  divisée  dans  les  anciens  manuscrits  ^ 
c'est-à-dire  que  le  2.®  livre  de  nos  éditions  modernes 
est  ici  le  piemier.  Vincent  fait  un  usage  beaucoup 
plus  fréquent  de  celle-ci  que  de  I4  pi*emière  :  c'est  à 
elle  qu'il  faut  rapporter  ces  citationVdu  Spéculum 
doctrinale  (3). 

Je  dis  que  la  metapliyaica  vetua  est  la  version  faite 
sur  le  grec ,  car  on  trouve  cité  ce  début  comme  lui 
appartenant  :  Omnea  hominea  natura  acire  deaide^ 
rant,  etc.  (5)  qui  n'existe  point  dans  le  texte  arabe^ 

(  1)  Spec.  doct«  lib.  x.  c.  oa ,  34  ;  lib.  zn.  c.  56  ,  60^  61  et  luir, 
(a)  Cap.  61  y  p*  ^593  c.  65.—  (3)  8pcc.  doct.  lib.  i.  c.  22  et  ai. 
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Celuî-^  n'offre  que  onze  livres  j  la  metaphysica  nova 

en  a  douze  (i). 

La  traduction  grecque^latine  dont  on  trouve  ici 

des  traces  est'-elle  hi  même  que  celle  dont  j'ai  donné 

un  spécimen  ?  Il  est  assez  difficile  de  répondre  à  cette 

question ,  Vincent  se  servant  plus  volontiers  de  la 

peraion  nouvelle^  mais  on  peut  dire  cependant  qu'il 

n'y  a  d'antre  différence  entre  la  metaphysica  petua 

et  la  version  dont  j'ai  parlé ,  que  pour  deux  '  ou  trois 

mots. 

Philosophie  morale. 

Vincent  divise  la  science  morale  transmise  par 
Âristote  en  Ethica  vêtus  et  en  Ethica  nova  qui  stf 
proposent  un  but  différent. 

La  première  enseigne  ù  l'ame  à  régir  le  corps  dans 
lequel  elle  réside ,  à  l'éloigner  extérieurement  et  in- 
térieurement de  tout  mouvement  illicite,  à  contrac- 
ter,  en  un  mot ,  l'habitude  de  la  vertu  ;  virtus  con-- 
suetudinalis. 

L'auti*e  doue  cette  même  ame  d'une  &veur  plus 
précieuse  :  c'est  de  la  conduire  à  la  connoissance  du 
bien  suprême ,  des  substances  supérieures  ;  et  la  fa- 
culté de  s'élever  à  cette  connoissance  relevée  est  ce 
qu'on  appelle  virtua  inteUectii^a  (2). 

_^à^_         _  

(1)  Spec.  doctr.  lib.  xvi.  c.67. — ^M.  Buhle  s'eti  fortement  trompe 
en  disant  que  ces  deux  dënominationi  employées  par  Vincent  de 
BeauTais  désignoient  Fancienne  métaphysique  antérieure  à  la  pro- 
pagation des  écrits  d' Aristote  ,  et  la  nouTelIe  puisée  k  cette  source, 

(  foy.  Lehrbuch  der  geschichte  dèr  pMlosophie  ^  etc.  t.  5.  p*  3791  ) 

(2)  Sp#c.  doct*  lib.  XXY.  c.  i|. 
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Sous  le  titre  de  VEthica  nova ,  Vincent  cite  une 
traduction  grecque-]atine  des  Ethiques; on  n'en  sau* 
roit  douter  d'après  ce  passage  ^^«  Omnis  ars  et  onmis 
doctrina  aimiliter  autera  et  opéra  tio  et  proberesis 
boni  alicujtts  operatrix  videtur  ideo.  qui  optime  enun- 
ciant  bonum,  quod  omnia  appetunt.  .  .  .  .  (i)»» 

Je  ne  trouve  cité  que  ce  traité  de  morale. 

Quant  aux  huit  livres  de  politique ,  Vincent  ne  les 
a  point  connus  y  puisqu'il  ne  les  cite  jamais. 

Tels  sont  les  faits  que  m'a  fournis  la  lecture  du  Spe* 
culum  maju$,$  d'où  il  résulte,  i.®  que  Vincent  a 
connu  des  traductions  latines  faites  sur  le  grec  de  la 
métaphysique ,  de  la  physique  9  du  traité  de  l'ame  et 
des  parva  naturalim  d'Aristote  :  qu'il  en  est  de  même 
des  Ethiques. 

3.^  Que  pour  la  philosophie  rationnelle ,  il  a  em- 
ployé les  versions  dont  s'étoieni  servi  Abélard ,  Jean 
de  San*isbeny  y  Albert ,  etc. 

3.°  Qu'il  a  connu  seulement  deux  traductions  ara- 
bes-latines du  traité  de  cœlo  et  mundo  ;  une  traduc- 
tion arabe-latine ,  à  l'exception  du  4.*  livre ,  du  livre 
des  météores  ;  une  traduction  semblable  de  l'histoire 
des  animaux  y  du  livre  des  plantes ,  etc.  ,, 

{t)  Quoique  Roger  Bacon  ait  diltivé  la  philosophie 
avec  éclat;  que  seul  dans  son  siècle, il  se  soit  éloigné  de 
la  route  commune  et  qu'il  se  soit  affranchi  du  joug  de  la 

(1)  Spec.  doct.  lib.  ir.  —  On  penf  te  rappeler  ce  que  j'ai  dit  pr«- 
ccdeouDcnt  d«  fSthiça  nm^a  n  dt  FJMws  pttu». 
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|>liiIoflophte  scholastique  pour  pënëtrer  datis  le  secret 
des  sciences  naturelles  par  la  méditation ,  l'expérience 
et  Pëtude  de  la  nature  ;  il  est  du  nombre  des  écrivains 
dont  on  parle  beaucoup  sané  les  avoir  étudiés.  Tant&t 
on  a  célébré  ses  découvertes;  tantôt  on  les  lui  a  £d— 
putées  ;  d^autrefois  on  a  renouvelé  lés  accusations  de 
magie  dirigées  contre  lui  vêts  le  XV.«  siècle,  et  per- 
sonne n'a  cherché  dans  les  monumens  authentiques  de 
son  génie  les  vrais  principes  de  sa  philosophie  uni-» 
verselle.  Un  fait  qu'on  aura  peine  a  croire ,  c'est  q^à 
l'exception  de  Friend,  il  n'y  a  peut-ctM  point  d'his- 
torien des  sciences  qui  ait  réellement  examiné  ses- 
écrits.  Brucker ,  Springel ,  Buhle,  Teunemann,  n'ont 
connu  son  grand  ouvrage  que  fl'après  des  rapports 
étrangers;  aussi  ces  deux  derniers  savans  ont-ils  pass^ 
sous  silence  des  détails  importa ns  touchant  l'histoire 
littéraire  d' Aristote ,  dont  ils  eussent  pu  tirer  un  grand* 
avantage ,  s'ils  avoient  lu  Popuê  majiu. 

Roger  Bacon  naquit  j  comme  on  sait  y  vers  le  corn-* 
mencement  du  XIII.*  siècle ,  non  loin  d'Dchester  ^ 
dans  le  comté  de  Sommerset.  Dès  ses  premières  annéea 
il  annonça  de  si  heureuses  dispositions  pour  lessciences, 
que  Ifts  hommes  les  plus  savans  de  l'Angleterre  prévi-' 
rent  dès-lors  ce  que  ]fs  sciences  dévoient  attendre  de 
son  génie.  Après  avoir  &^uenté  l'université  d'Oxford, 
il  se  rendit  à  Paris ,  dont  l'université  était  regardée 
comme  le  centre  des  lumières.  Dès  qu'il  y  eut  obtenu 
le  degré  de  docteur  en  théologie,  il  revint  dans  ssi 
patrie,  et  entra  dans  l'ordre  de  Saint-François,  4 
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l'Imitation  du  câëbre  Robert  Groêse^Tete ,  éviqM 
de  Lincoln 9  son  ami.  Layie  religieuse  conyenoiten 
effet  aux  goûts  de  Roger  Bacon,  puisqu'en  Péloignant 
du  monde,  elle  lui  permettait  de  consacrer  à  la  phi-^ 
losophie  tous  les  momens  que  ne  rëclamoient  point 
les  devoirs  religieux  de  l'ëtat  monastique. 

A  cette  ëpoque,  les  écrits  d'Aristote  comptoientun 
grand  nombre  de  commentateurs  parmi  les  docteur» 
scbolastiques,  et  la  philosophie  péripatéticienne,  expli« 
quëe  parles  hommes  les  plus  habiles,  dominoît  dans 
les  écoles,  et  faisoit,  si  Fon  peut  s'exprimer  ainsi , 
la  folie  du  siècle.  Ce  n'étoit  plus,  il  est  vrai,  cette 
philosophie  défigurée  par  les  traducteurs  arabes ,  plusi 
défigurée  par  les  traducteurs  latins  j  mais  les  yersion» 
dérivées  du  grec  étoient  tellement  obscures,  qu'elles 
ne  pouToient  faire  connottre  d'une  manière  claire  et 
précise  la  doctrine  qu'elles    dévoient  transmettre. 
Roger  Bacon  reconnntbientôt  les  vices  de  ces  versions, 
et  résolut  d'étudier  les  philosophes  grecs  et  arabes  dans 
les  textes  originaux  de  leurs  écrits;  ce  fut  pour  par^ 
venir  à  ce  but  qu'il  acquit  la  connoissance  du  grec, 
de  Parabe  et  de  l'hébreu,  en  approfondissant  surtout 
les  règles  delà  grammaire  :  Tétude  en  étoît  tellement 
négligée  alors  qu'à  peine  trouvoit-on  quatre  personnes 
qui  la  possédassent ,  quoique  beaucoup  de  gens  par- 
lassent grec,  arabe  et  hébreu  (i).  Les  mathématiques 


(i)  Opiit  urdmii  td  Qcss.  ly.^Msaiite.  «st.  Tib.  e.  Fcy. ioL» 6, 
p,  ip.  Jdbb  f  pr«l 
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fixèrent  ensuite  sou  attention ,  car  il  les  r^ardoît 
comme  la  première  des  sciences,  et  celle  qui  deyoit 
conduire  à  l'acquisition  des  autres.  Et  comme  il  étoit 
nécessaire  de  connoître  les  opinions  des  divers  philo- 
sophes y  de  les  rapprocher  les  unes  des  autres  pour 
choisir  celles  qui  se  trouveroient  confirmées  par  Pex— 
périence  y  Roger  Bacon  recueillit  avec  le  plus  grand 
soin  tous  les  monumens  scientifique  de  l'antiquité  ^ 
et  se  fit  apporter  les  meilleurs  manuscrits  des 
différentes  parties  dn  monde.  H  nous  apprend  que 
dans  l'espace  de  vingt  ans  il  dépensa  plus  de  deux 
mille  livres  parisiennes  à  ces  diverses  acquisitions  (i). 

Sa  réputation  s'étendit  bientôt  au  loin  et  par^ 
vint  jusqu'à  Rome.  Clément  IV,  alors  cardinal,  qai 
aimoit  les  lettres,  lui  envoya  le  clerc  Raymond  de 
Laon,  avec  des  lettres  gracieuses  où  il  lui  témoignoj  t 
le  désir  de  connoître  ses  découvertes.  Roger  Bacoix 
ne  pou  voit  satisfaire  à  cette  demande,  sans  se  charger 
en  quelque  sorte  de  la  réprobation  de  son  ordi*e,  car 
ses  supérieurs  lui  avoient  défendu  sub  prœcepto  et 
pœna   amissionis  libri ,  etjejunio  in  pane  et  aqiut 
pluribua  cUebus  ,  de  communiquer  aucun  de  ses  écrits 
h  qui  que  ce  fût.  Mais  Clément  ayant  été  élu  pape  ^ 
Roger  Bacon  crut  pouvoir  se  soustraire  h  la  défense 
de  ses  supérieurs  ,  par  révérence  pour  le  saint-siége. 
Ainsi  il  écrivit  à  Clément  qu'il  étoit  prêt  à  satisfaire 
ses  désirs  :  le  pape  répondit  en  renouvelant  sa  pre- 

(i)  Opus  tertium  ad  aem.  lY ,  fol.<>  19. 


•  > 


miere 


f4i7  ) 

ftirerc  demande;  et  le  savant  Anglais  lui  adressa  Voxx-^ 
vrage  connu  sous  le  titre;,  d^Opua  majus. 

Ce  fut  un  certain  Jean  de  Paris,  son  disciple,  qui 
présenta  à  Clëment  IV  cet  écrit  et  plusieurs  autres^ 
ainsi  que  divers  instrumens  de  mathématiques.  Tant 
que  ce  pontife  vécut.  Bacon  jouit  d'une  vie  paisible , 
et  vit  ses  travaux  encouragés. et  estimés;  mais  lors- 
que la  mort  l'eut  privé  de  cet  appui ,  la  jalousie ,  la 
superstitieuse  ignorance  s'attachèrent  à  sa  personne , 
et  victime  de  son  amour  pour  la  philosophie,  Roger 
Bacon  fut  persécuté,  traîné  dans  les  cachots.  C'est 
ainsi  que  le  récompensoient  les  honmies  qu'il  vouloit 
éclairer;  c'est  ainsi  que  dans  un  siècle  où  Âristote  et 
les  Arabes,  ses  sectateurs,  jouissoient  delà  favens 
publique ,  on  traita  ce  philosophe  qui  avoit  osé  dé- 
voiler  leurs  erreurs  ,  et  proclamer  l'étude. de  la  na- 
ture comme  le  seul  guide  auquel  on  pût  se  fier. 
Echappé  des  fers ,  il  retourna  dans  sa  patrie ,  et  y 
mourut  le  jour  de  Saint-Bai*nabé  de  l'année  1294  ^ 
a  l'âge  de  soixante-dix-huit  ans. 

Sa  carrière  fut  toute  entière  consacrée  à  l'étude  et 
à  la  propagation  des  connoissances  humaines.  On 
peut  donc  croii*e  avec  Leland  ,  qu'il  laissa  nn  grand 
nombre  d'ouvrages;  mais  la  mauvaise  fortune  qui 
s'éloit  attachée  à  sa  personne  le  suivit  jusque  dans 
ses  écriu,  et  à  l'exception  A^VOpuê  majua,  les  autres 
n'ont  point  tu  le  jour.  Je  ne  parle  point  de  quelques 
traités  imprimés  sous  son  nom ,  dont  on  peut  nier 
l'authenticité. 

VOpus  majus  publié  à  Londres  par  Samuel  Jebb, 
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en  1730,  în-f.*",  a   ulé  littéralement  réimprimé  à 
Venise  eu  1750,  in-4,**  par  les  soins  de  Galesio. 

Ces  deux  éditions  sont  très-rares,  du  moins  je  les 
suppose  telles,  puisque  je  n'ai  pu  les  trouver  ni  dans 
les  bibliothèques  publiques  ou  particulières  de  Paris  , 
ni  chez  les  libraires  de  cette  ville. 

Je  n'entrerai  point  dans  l'analyse  détaillée  de  ce 
bel  ouvrage,  composé  vers  le  milieu  du  XIII.*  siècle ^ 
parce  qu'il  mérite  un  examen  particulier  auquel  j'ai 
d&  nécessairement  me  livrer ,  mais  dont  je  remets 
la  publication  à  un  autre  temps.  Comme  nous  avons 
vu  de  quelles  traductions  s'étoient  servi  Albert ,  Tho- 
mas d'Aquin  et  Gilles  de  Bome  ,•  je  ne  chercherai 
point  la  nature  de  celles  employées  par  Roger  Pacoil. 
le  m'attacherai  à  un  point  plus  important  ;  ce  sera  de 
recueillir,  de  mettre  sons  les  y^ux  du  lecteur  les  détails 
qu'il  nous  donne  sur  l'histoire  littéraire  d'Aristote. 

Quatre  causes  principales  s'opposent,  dit- il,  à  l'acqui- 
silion  de  la  vérité  et  à  ce  que  l'honmie  puisse  obtenir  le 
litre  de  sage;  les  exemples  frivoles  dont  on  s'appuie^ 
la  durée  de  la  coutume ,  l'opinion  du  vulgaire  tou— 
jours  inhabile  à  discerner ,  et  le  soin  que  l'on    met 
à  cacher  son   ignorance   sous    l'Ostentation   d'une 
sagesse  apparente.   Ceci  est  appuyé  de  Vexemple  de 
nos  ancêtres  ;  ceci  est  passé  en  coutume  et  notoire, 
donc  il  faut  s'y  conformer  :  tels  sont  les  argumens 
dont  on   s'appuie  dans   les  divers  genres  d'arts  et 
d'étude.  Ces  quatre  causes  donnent  naissance  à  tous 
les  maux  qui  affligent  notre  espèce  y  elles  perpétuent 


ren-enr  ,  efoi.ffont  lavciilc,  cachent  aux  hommes 
ios  secielâ  des  sciences  et  l^s  maximes  les  plus  belleti^ 
les  plus  utiles ,  les  plus  importantes  de  la  sagesse* 
Ce  sont  ces  barrières  opposées  aux  progrès  de  l'es- 
prit .humain  que  Roger  Bacon  entreprend  de  ren- 
verser par  Pàulorilé  de  Fëcriture  ,  d€s  Pères,  du 
droit  canon  et  de  la  philosophie  de  tous  les  âges  , 
de  toutes  les  nations  :  il  s'attache  à  prouver  que  le 
nombre  des  exemples  n'est  point  une  autorité  irré- 
cusable ,  que  nos  ancêtres  même  n'ont  pu  tout 
perfectionner ,  que  le  développement  de  la  vérité  est 
progressif  et  qu'il  est  l'œuvre  des  siècles.  Âristote 
h'avôue-l-il  point  qu'il  ignoroit  la  quadrature  du 
cercle,  et  Avicenne,  la  matière  de  l'iris.  Les  plos 
grands  phildlbphesmème  ont  erré;  les  hommes  se  con- 
tredisent en  tout  ;  les  Pères  même  ne  sont  pas  exempts 
de  ce  défaut  inhérent  à  notre  nature.  Puisqu'il  en  est 
ainsi ,  nous  ne  devons  pns  nous  en  tenir  à  tout  ce  que 
nous  entendons  ou  nous  lisons ,  mais  examiner  scru- 
puleusement les  Opinion»  des  anciens,  afin  de  les  cor- 
riger quand  elles  sont  erronées,  et  de  les  suppléer  là 
où  ils  gardent  le  silence. 

Le  remède  qui  convient  à  ces  erreurs  est  donc  de 

« 

substituer  à  des  autorités  légères  et  de  peu  de  c«^- 
dération ,  celles  des  écrivains  respectables;  à  la  cou- 
tume, la  raison;  aux  opinions  dxi  vulgaire,  les  sen- 
timens  des  saints  et  des  docteurs;  c'est  de  ne  point 
s'en  tenir  à  ce  triple  argument  :  ceci  est  appuyé 
d'exemples,  est  passé  encoutume,  ou  est  de  notoriété 
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publique,  donc  il  faut  s'y  tenir;  et  quoique  ces  eiretiri 
régnent  dans  le  monde ,  écoutons  ce  qui  est  contraire 
à  la  coutume,  car,  selon  la  pensée  d'Averroês,  une 
mauvaise  coutume  peut  être  déracinée  par  l'habitude 
d'écouter  les  choses  qui  lui  sont  contraires. 

Mais  une  cause  plus  terrible  que  les  précédentes  est 
la  vanité  et  l'ostentation  ,  qui  nous  portent  à  voiler 
notre  ignorance  sous  un  savpir  apparent,  et  à  mé- 
priser ce  que  nous  ne  connoissons  pas  :  on  pourroit 
même  dire  qu'elle  donne  naissance  aux  aherrations 
que  nous  venons^^indiquer.  C'est  la  vanité  qui  nous 
porte  à  persister  dans  nos  idées,  à  les  défendre  et  à 
repousser  toute  innovation  qui  1^  contrarie  quelle 
qu'utile  qu'elle  soit.  Quiconque  a  voulu  renouTdir- 
le  mode  d'étude  en  vigueur  y  a  renconti:^  des  contrat- 
dictions  et  des  obstacles.  Outre  les  exemples  que  pocir* 
roient  nous  fournir  la  Bible  ou  l'Histoire  des  Pères , 
la   philosophie  nous  en  offre  de  nombreux.  Âristote 
entreprit  de  combattre  les  anciennes  opinions  et  d'en 
publier  de    nouvelles.  Sa    philosophie  resta  long- 
temps dans  l'oubli.  Avicenne,  le  premier,  la  mit  en 
pleine  lumière  chez  les  Arabes:  car  le  vulgaire  des 
philosophes  l'ignoroit  ;  ayant  lui ,  elle  étoit  peu  cul- 
tivée et  on   n'en  connoissoit  qu'une  foible  partie* 
Avicenne ,  principal  commentateur  et  le  plus  grand  - 
imitateur  d'Anstote,  a  été  vivement  attaqué  par  ceux 
qui  l'ont  suivi  :  Averroës  et  plusieurs  autres  l'ont  cri- 
tiqué outre  mesure.  Tout  ce  que  dit  Averroës  obtient 
aujourd'hui  le  suffrage  des  hommes  sages ,  quoiqu'il 
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ait  été  long -temps  négligé,  rejeté,  réprouvé  par  \(9 
plus  célèbres  docteurs  :  peu  à  peu  sa  philosophie,  assez 
digne  d'estime  en  général,  a  été  appréciée.  On  sait  que 
de  notice  temps  on  proscrivit  à  Paris  la  philosophie 
naturelle  et  la  métaphysique  d^Aristote,  exposées  par 
Avicenne   et  Averroês  ;  et  par  l'effet  d'une  épaisse 
ignorance ,  les  livres  qui  la  contenoient  et  ceux  qui 
lesétudioîent  furent  frappés  d'excommunication  pen- 
dant un  temps  assez  long.  Puis  donc  que  les  écrits 
des  plus  grands  docteurs ,  malgré  leur  mérite ,  sont 
défectueux  ou  ont  besoin  de  cori*ectife ,  on  voit  clai- 
rement l'erreur  de  ceux  qui  s'opposent  à  la  propaga- , 
tion  des  vérités  utiles,  parce  qu'elles  sont  nouvelles. 
Le  {)eu  de  soin  que  Ton  donne  à  l'étude  des  langues 
entretient  dans  l'ignorance  des  vérités  émises  par  les 
anciens.  En  vain  objecteroit-on  que  parmi  les  Pèree , 
plusieurs  ont  négligé  cette  étude  et  méconnu  les  avan- 
tages qui  en  résultent.  Dignes  de  respect  sous  une  in- 
finité de  rapports,  ils  ne  peuvent  servir  de  modèles 
en  tout.  S'ils  réprouvent  certaines  doctrines,  s^ilsn'y 
attachent  point  de  prix ,  c'est  que  souvent  elles  n'a- 
voient  point  passé  dans  la  langue  latine  et  n'a  voient 
été  traitées  par  aucun  des  latins.  Les  docteurs  avoicnt 
tous  entre  les  mains  les  livres  de  Platon ,  parce  qu'ils 
étaient  traduits;  mais  ceux  d'Aristote  ne  l'étaient  point 
encore  :  car  Augustin  fut  le  premier  qui  le  traduisit 
et  l'expliqua ,  et  encore  pour  la  moindre  partie  et 
dans  le  premier  de  ses  petits  traités ,  les  prédicamens. 
La  philosophie  d'Aristote  n'étoit  connue  ni  des  Penses 
ni  des  Arabes  de  cet  âge.  Ainsi  donc  les  saints  Pères, 


/ 


(4^51) 

et  d^antFes  ausai^  nëgligèrent  Aristoie  et  âonnèreitl 
des  louanges  à  Platon.  Les  écrits  de  ce  dernier  a¥oie»l 
d'autant  plus  de  charmes  pour  eux ,  qu'ils  y  trouvaient 
de  très-belles  maximes  sur  la  Divinité^  les  moeurs,  la 
vie  future  j  maximes  qui  s'accordolent  ave^  la  s^igesisc^ 
divioi,  aussi  beaucoup  de  chrétien^  ont  cru  qu'il 
avoit  ëcouté  Jérëmie  en.  Eîgypte*  Comme  ib  enteii— 
doient  dire  qu'Aristote  combattait  les  sentimeus  de 
Platon  ,  ce  fut  une  raison  po^r  eux  de  k  réprouver 
en  beaucoup  de  points  et  de  l'acotiser  de  fournir  ma«- 
tière  à  Fhërésie.  Néanmoins  ^  au  témoignage  de  taua 
les  philosophes  y  Platon  n'a  jamais  soutenu  aucune 
comparaison  avec  Àristote.  Si  les  saints  Fèreseussçpt 
connu  la  philosophie  de  ce  dernier^  sans  douieib 
s'en  fussent  servi  et  Peusaent  exaltée,  parce  qu'ib 
n^auroient  point  nié  une  vérité  manifeste,  niabai^-^ 
donné  les  plus  grandes  choses  pour  les  moindres^ 

Augustin  lui-même  y  qui  traduîdit  et  développa  le 
livre  des  Prédicamens  en&vQur  de  son  fils,  loue  p\kk$ 
Aristote  de  ce  léger  opuscule,  que  nous  ne  le  faisons 
pour  tous  ses  ouvrages. 

Boetius  fut  ^  après  les  saints  Pères ,  le  premier  q,ut 
traduisit  plusieurs  livres  d' Aristote,  }1  mit  eu  btim 
quelques  parties  ^e  la  logique  et  autres.  Mais  wni^ 
n'en  possédons  :pas  la  moitié  ni  la  meilleure  par-> 
tie.  Car  Aristote  fut  Icmg-tempa  ignoré  des  hommes 
adonnés  à  la  philosophie,  encore  plus  des  autres  et  c)u 
vulgaire  des  latins.  Au  reste,  les  saints  auteurs  emploiei^i 
fréquemment  dans  les  choses  sacjtées  se3  traités  de  graui- 
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maire  9  de  logique  et  de  rhétorique  ^  et  les  axiomes 
communs  de  sa  métaphysique. 

Saint  Augustin  y  dans  séti  Traité  de  la  doctrine 
chrétienne ,  enseigne  à  appliquer  ces  sciences  aux 
choses  divines  ^ce  que  font  les  auti^es  docteurs.  Quant 
aux  autres  parties ,  les  mêmes  Pères  en  parlent  peu 
et  rar^nent  ;  bien  plus ,  ils  les  négligent  y  et  ensei- 
gnent même  à  les  négliger,  aimi  qu'il  paroit  par  saint 
Ambroise  j  dans  son  épitre  aux  Colosses  ;  par  saint 
Jérôme  dans  celle  à  Titus,  et  par  Rabanus  depreasuris 
eccleaiasticisyeidains  divers  autres  endroits. 

Demème  que  les  saints  Pères,  les  docteurs  modernes, 
tels  que  Gratien,  Pierre  Lombard,  Hugues  et  Richard 
de  Saint-Victor,  n'employèrent  point  les  sciences 
sublimes  de  la  philosophie  qui  n'avoient  point  en- 
core été  traduites  de  leur  temps ,  et  n'ëtoient  point 
en  usage  parmi  les  latins  ;  ils  les  délaissèrent  et  ne 
surent  point  les  juger  dignes  des  ^saints  mystères: 
car  ik  rejetoient  avec  mépris  les  choses  qu'ils  n'em- 
ploy orient  point  ,  s'appuyant  sur  ce  que  les  saints 
ne  les  avoient  point  cultivées  ;  mais  ils  igiioroient 
que    les  saints   en   avOient  agi   ainsi  ,   parce  que 
ces  sciéfices  n^étôient  J>oiï!it  traduites,  et  parce  que 
pour  les  ttfotiÊ  exposés  pltte  liant ,  r'Ëglîsc  en  a vor! 
négligé  les  tfaductions.  De  vdlgaii*ès  docteurs  mo« 
demes,  bien  que  beaucoup  de  livrée  de  pliilosophié 
soient  ff aduits ,  ne  s'en  servent  point ,  ccpendaiif  ils  se 
délectent  dans  des  livres  sâîAS  âtériteet  sa  As  valeur, 
et  ils  négligent  deux  traités  de  logique  bcanconp  racil- 
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leurs,  dont  Pun  est  traduit  avec  le  commentaire  «PAT-' 
farabius;  l'exposition  de  Pautre,  Ëiite  par  AveiToes,  est 
traduite  sur  le  texte  d'4^stote(i);iIs  négligent  bien 
plus  encore  les  autres  traités  ^  tels  que  les  neuf  sciences 
mathématiques,  les  six  grandes  sciences  naturelles  qui 
en  comprennent  elles-mêmes  beaucoup  d'autres^  et  les 
quatre no]^les parties  delà  science  morale,  cherchant  à, 
se  consoler  de  leur  ignorance  par  Gratien  et  les  autres 
maîtres  qui  n'eurent  point  de  notions  des  parties  de 

la  philosophie. 

Il  est  d'autant  plus  étonnant  que  la  multitude  des 
étudians  de  nos  jours  néglige  les  hautes  sciences  ^ 
qui  n'ont  été  introduites  qu'après  Gratien, 

Roger  âacon,  après  avoir  développé  les  causes  de 
l'ignorance  humaine,  établit  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  - 
science  parfaite ,  et  que  cette  science  réside  dans  les 
écritures  saintes ,  principes  de  toutes  vérités« 

Il  s'attache  à  pfouver  l'union  qui  doit  régner  entre 
la  philosophie  et  la  religion,  et  les  avantages  que  la 
philosophie  peut  tirer  de  la  première. 

Dans  la  m®  partie  de  VOpua  majus  ,  il  traite  de 
l'utilité  delà  grammaire.  Le  texte  sacré  dérkant  du 
grec  et  de  l'hébreu  y  la  philosophie  dérivant  de  ces 
langues  et  de  l'arabe,  on  ne  peut  en  acquérir  une 
connoissance  parfaite  sans  posséder  préalablement 
celle  de  ces  idiomes;  c'est  là  qu'il  examine  les  qua* 

(i)  Ce  sont  les  deax  traités  traduits  p«r  Hermann  FAllcinaDd. 
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lités  nécessaires  d'un  traducteur  et  les  Inconv^Sniens 
qui  résultent  de  l'absence  de  ces  qualités. 

«  Les  traducteurs  j  dit-il ,  ne  trouvèrent  point  de 
mots  en  latin  pour  rendre  les  termes  scientifiques , 
parce  que  les  sciences  n'avoîent  point  été  composées 
originairement  en  latin  ;  par  cette  raison  ils  prirent 
dans  leurs  versidhs  une  infinité  de  mots  apparte- 
nant à  des  langues  étrangères,  qui  n'étant  point  en- 
tendus de  ceux  qui  ne  comprenoient  pas  ces  lan- 
gues, sont  aussi  mai  transcrits  qu'articulés,  et  ce  qui 
est  plus  honteux ,  par  ignorance  de  la  langue  latine  ^ 
ils  eurent  recours  à  la  langue  espagnole  et  aux  auti^es 
langues  nationales.  Entre  mille  exemples ,  qu'on  en 
choisisse  un  dans  le  livre  d'Aristote.  Il  y  est  dit  :  le  Be- 
lenus  est  mortel  en  Perse  ;  transplanté  à  Jérusalem 
il  y  est  mangeable  :  ce  mot  n'est  point  8cientifiq^e  ; 
,çar  cette  plante  se  nomme  juaquiamua  ou  semeti 
caUilaginia  (  sic  )  en  latin.  D'abord  je  fus  tourné  en 
ridicule  par  les  étudians  espagnols  lorsque  je  ne  com- 
prenois  pas  ce  que  je  lisois.  Quant  à  eux,  ilsenten- 
doient  bien  les  mots  de  leur  langue  maternelle,  et  ils 
m'ont  appris  ces  choses  et  beaucoup  d'autres.  Un  in- 
terprète doit  posséder  à  fond  la  science  qu'il  veut 
rendre ,  ainsi  que  les  deux  langues  de  laquelle  et  dans 
laquelle  il  traduit.  Boëce  et  Robert  dit  Grosse-Tôle 
sont  les  seuls  qui  ont  connu,  l'un  la  puissance  des 
langues,  l'autre  les  sciences.  Les  autres  traducteurs , 
dénués  de  capacité ,  ont  manqué  de  beaucoup  de  con* 
iioissance  dans  les  langues  et  les  sciences^  ainsi  que  le 
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pronyent  leurs  traductions  ;  car  il  règtte  une  telle  alt^ 
ration  et  une  si  horrible  dilBcaltë  j  surtout  dans  les 
Jivres  d'Aristote  dont  nous  possédons  les  traductions^ 
qu'il  est  impossible  de  les  comprendre. 

Roger  Bacon  se  plaint  ensuite  que  les  latîtts  sont 
privds  de  plusieurs  ouvrages  de  théologie  et  de  philo^ 
Sophie.  «  J'ai  vu,  en  grec,  dit-il,  deux  uVres  des  Mâcha- 
bées  ,  le  troisième  et  le  quatrième  :  et  l'Ecriture  fiiit 
mention  des  livres  de  Samuel ,  de  Natlian  ,  et  d'aa- 
très  que  nous  ai*avons  pas.  L'histoire  sacrée  ,  ti- 
rant toute  sa  certitude  des  antiquités  de  Josephe  y  et 
les  saints  prenant  dans  ce  même  livre  les  fondemeus 
de  leurs  expositions  ,  il  est  nécessaire  que  les  l£h- 
tins  le  possèdent  dan| sa  pureté; mais  il  est  recoBOU 
que  tous  les  manuscrits  latms  sont  corrottiptisf  dtffiâ 
toupies  lieux  d'où  l'histoire  tire  sa  force:  en  M>rte  que 
le  texte  offre  des  contradictions  |  ce  qui  ne  peut  être 
attribué  à  un  aussi  grand  anfeur.  Ces  vices  proviens 
nent  donc  d'une  mauvaise  version  et  de  la  corruption» 
qu'elle  a  éprouvée  de  la  part  des  latins  :  le  seul  re^ 
mède  est  de  les  tradm're  de  nouveau  ou  de  les  oorriger^ 
entièrement.  Les  livres  des  grands  docteurs  y  tels  qne 
saint  Denis  y  saint  Basile,  saint  Jean  Damascène  ^ 
et  beaucoup  d'autres ,  manquent  également.  QueI-« 
ques-uns,  cependant ,  ont  été  traduits  par  tlobert— 
Grosse-Tête  j  et  d'autres  l'avoient  été  avant  lui.  •  .  .  . 
Les  secrets  de  la  phitosophie  rf  stent  également  em- 
fouis  dans  les  langues  étrangères.  Beaucoup  de  traités 
communs  et  de  peu  de  prix  ont  été  traduits,  tandis 
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que  d^aatres  nous  manquent.  Car,  dans  les  mathéma* 
tiques  y  les  sciences  naturelles  j  rationnelles  et  autres , 
nous  n'avons  point  ces  livres  complets  sur  les  grands 
secrets  des  sciences  et  des  arts,  les  piyslères  de  la 
nature,  qui  ne  sont  point  encore  traduits.  De  ce  nom- 
bre sont  la  seconde  philosophie  d'Avioenne ,  qu'on 
appelle  orientale ,  qui  est  transmise  dans  cet  ouvrage 
selon  la  pureté  de  la  science ,  et  ne  craint  point  les 
lames  des  contradicteurs;  et  la  S**^*"  philosophie  où  il 
exprime  les  vrais  sentimens  de  sa  vi<;f  <)t  dans  laquelle 
il  a  rassemblé  de  secrètes  expériences,  4\j[nsi  qu'il  le 
dit  dans  le  prologue  de  sa  première  philosophie.  De 
m&me,  quoique  Aristote  ait  complété  les  huit  princi* 
pales  parties  de  la  philosophie  naturelle,  qui  com- 
prend sous  elle  plusieurs  sciences ,  nous  n'avons  pas 
tout  cequiconipoie  la  première partie^oliioiis  n'avons 
presque  rien  des  autres.  Il  en  est  aipsi  de  la  nsétaphy- 
sique,  eUe  se  forme  de  neuf  parties,  qui  toutes  ont  été 
traitées  par  Aristote  d'une  manière  complète ,  et  nous 
ne  possédons  rien  néanmoins  qui  soit  digne  du  nom 
de  métaphysique,  à  cause  de^  dé&uts  nombreux  et  im- 
portans  qu'on  y  remarque.  Des  mathématiques  qui 
embrassent  cinq  grandes  sci^ices ,  nous  n'avons  que 
la  première  et  un  peu  de  la  seconde.  Pour  1a  logique^ 
nous  manquons  du  meilleur  des  traités ,  et  celui  qui 
vient  en  second  lieu ,  sons  le  rapport  du  mérite  esl 
mal  ti*aduit.  On  ne  peut  le  comprendre ,  et  il  n'est 
point  encore  d'un  usage  commun  parmi  les  kititis^ 
parce  qu'il  leur  est  venu  i*écemment  et  avec  tous  les 
vices  d'une  version  dcfectueuse.  » 
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Ces  deux  traités ,  dont  parle  Roger  Bacon  j  sont  Ta 
poétique  et  la  rhétorique  d'Aristole ,  qui  furent  tra— 
duitsà  Tolède  par  Hermann  l'Allemand  5  à  cette  occa- 
sion j  notre  philosophe  se  liTre  à  une  discussion  sur 
l'intellect  spéculatif,  le  raisonnement  et  l'intellect 
pratique  beaucoup  plus  noble  que  le  premier.  H  règne 
entre  Fun  et  l'autre  la  môme  difiFérence  qu'entre  la 
science  et  la  vertu.   L'homme  a  d'autant  plus  besoin 
d'exercer  l'intellect  pratique,  que,  porté  vers  la  spé- 
culation ,  il  est  t^  Vfoible  dans  l'exercice  de  la  vertu  r 
nous  goûtons  volontiers  de  l'arbre  de  la  science   du 
bien  et  du  mal,  mais  nous  approchons  difficilement 
de  l'arbre  de  la  vie ,  afin  d'embrasser  les  vertus  qui 
prépaient  le  bonheur  futur.  De  même  que  les  sciences 
spéculatives  aiment  les  argumens  qui  exercent  la  »aî— 
son  et  tiennent  i  la  spéculation ,  de  même  les  sciences 
pratiques ,  telles  que  la  théologie  et  ^a  philosophie 
morale,  envisagent  les  argumens  qui  peuvent  nous 
porter  au  bien  et  à  l'amour  de  la  félicité  éternelle. 
Des  modes  qu'elles  emploient,  pour  parvenir  à  ce  but, 
l'un  dispose  l'ame  à  la  croyance ,  à  la  persuasion  y  à 
la  commisération;  c'est  l'argument  rhétorique ,  lequel 
est  à  l'égard  de  l'intellect  pratique ,  ce  qu'est  l'argu- 
ment dialectique  par  rapport  à  l'intellect  spéculatif; 
l'autre,  qui  nous  excite  à  l'amour  des  \>onnes  œuvres, 
est  l'argument  poétique  ;  car  les  poètes  poursuivent  les 
vices,  invitent  les  hommes  à  chérir  l'honneur  et  à 
haïr  le  vice.  Aristote  a  composé  des  traités  sur  ces 
deux  matières;  mais  on  n'en  possède  point  les  textes. 


(  4^9  ) 

Quoique  les  latins  ne  possèdent  point  la  science  de 
ces  argumens  selon  la  tradition  de  la  logique,  ib 
en  éprouvent  cependant  le  besoin  sous  plusieurs  rap- 
ports :  on  supplëe  à  cette  privation  par  les  livres  3  et 
3  de  la  doctrine  chrétienne  de  saint  Augustin ,  par 
les  traita  de  Cicéron  et  ceux  de  Sënèque. 

Au  surplus,  sa  pénétration  vraiment  admirable  lui 
avoît  fait  découvrir  les  vices  des  diverses  traductions ^ 
elles  sont  à  chaque  instant  l'objet  de  ses  critiques,  et 
telle  étoit  son  opinion  à  leur  égard ,  ^qu'il  écrivoit  au 
pape:  «  Sij'avois  quelque  autorité  sur  les  livresd'Aris- 
lote,  jeles  ferois  tous  brûler,  car  on  ne  peut  que  per- 
dre son  temps  en  les  étudiant,  et  multiplier  les  sources 
de  l'erreur  et  de  l'ignorance.  »  En  s'exprimant  aind  , 
il  ne  vouloit    sans  doute  pas   parler  des  ouvrages  ^ 
d'Aristote,  ainsi  que  Jebb  paroit  le  croire;  mais  sim- 
plement  des  versions  latines  sur  lesquelles  la  foi|}e 
des  étudians  s'exerçoit,  s'en  tenant  à  l'apparence ,  ne 
s'inquiétant  point  de  ce  qu'ils  savoient,  mais  de  ce 
qu'ils  paroissoicnt  savoir  aux  yeux  d'une  multitude 
insensée. 

Ces  étudians  étoient  en  grand  nombre  :  «  Jamais , 
&rivoit-il  vers  la  fin  du  XIIP  siècle ,  il  n'y  a  eu  ap- 
parence de  sagesse  ni  une  ardeur  de  l'étude  dans 
toutes  les  fiicultés,  telles  qu'on  les  remai*que  depuis 
quarante  ans.  Partout  on  rencontre  des  docteurs  dans 
chaque  ville ,  chaque  château ,  chaque  bourg ,  surtout 
dans  les  deux  ordres  étudians  ;  ce  qui  n'arrive  que 
depuis  quarante  aiis  ou  environ ,  et  cependant  jamais 
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l'ignorance  el  Terreur  ne  furent  poussées  à  un  plus 
haut  degré. 

Ces  deux  ordres  sont  les  Dominicains  et  les  Fran- 
ciscains instituas Ters  cette  époque;  ils  favorisèrent 
singulièrement  la  doctrine  d'Aristote ,  et  ayant  fonde 
des  chaires  de  philosophie  en  même  temps  que  des 
chaires  de  théologie ,  ils  répandirent  celte  doctrine 
avec  un  succès  si  étonnant ,  que  bientôt  Aristote  fut 
seul  jugé  digne  du  nom  de  philosophe;  de  là  vînt, 
qu'outre  Michel  Scot ,  plusieurs  éciivains  de  ce  temps 
travaillèrent  à  l'expliquer ,  et  qu'en  peu  de  temps  ou 
vit  paroître  des  traductions  faites  par  Gérard  de 
Crémone,  Alfred,  Hermann  et  Guillaume  de  Flandres. 

Roger  Bacon  cite  tous  les  ouvrages  d'Aristote,  dont 
j'ai  eu  occasion  de  parler  pi'écédemmenl  :  il  parle 
d'un  traité  de  impresslonibus  cœkstibus, 'préSéraibl^ 
a  toute  la  philosophie  des  latins ,  qui  n'étoU  point 
encore  traduit  (i). 

Après  Aristote ,  Ftolémée  est  l'anteur  qu'il  cite  le 
plus  fi*équemment.  La  traduction  del'Almagesle,  dont 
il  se  servit ,  étoit  certainement  dérivée  de  l'arabe,  car 
Hypparque  y  est  nommé  Abrachis  (2),  con*oplion  de 
nom  dont  l'origine  nous  est  connue.  Outre  l'Alma-- 


(1) Ârîitoleles  certiGcavit  Loc  in  libro  çuo  dtf  impretf- 

aionibtts  cœlestihus ,  qui  liber  est  meKor  tota  phflosbphia*latinoruni 
€t  potest  pcr  Testrun  iufsionem  traniierri.  Pag.  246. 

(2)  Pag.  33,  i46- 
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geste,  Roger  Bacon  nomme  l'Opliqiic  (i)  elles  lrail<^s^ 
lie  dispoêitione  êpliœrœy  de  astf-olabis;  le  Cenlilogiam 
et  son  commentaire  par  Aly ,  dont  II  y  avoît  certai- 
nement plus  d'une  traduction  :  et  le  Quadrepartit  j 
toutes  ces  versions  étoient  faites  d'après  des  textes 
arabes? 

Euclide  est  nomme  pour  les  ëlémens,  et  son  livre 
c^  speculis  (2).  Bacon  possédoit  encore  des  ouvrages 
de  Théodosius  (5)  ,  un  traite  de  aspectibus ,  dont  il 
iionime  l'auteur  Tidaeus  (4)  et  Milleius  (5). 

Les  philosophes  arabes  n'étoient  pas  moins  bien 
connus  de  notre  savant  que  les  écrivains  gi*ecs.  Avi*- 
cenne  est  appelé  en  plusieui^  endroits  dux  et  prin^ 
ceps  philosophiœpostAristotelem  (6).  Des  trois  traités 
de  philosophie  qu'il  a  composés,  on  ne  connoissoit 
que  son  Kitab  alcMfd  ,  dont  le  titre  j  changé  en 
celui-ci,  d'Assepfase ,  est  traduit  par  lÀber  sufficien^ 
tiœ{j).  Son  traité  des  animaux,  ou  plutôt  l'abrégé 


(1)  Pag.  79 ,  288  y  4o4.  Cet  oumige  porte  indifil^remment  le  titre 
de  Libri  de  opticis  ,  we  de  cupectibus  ,  sive  perspectiva,  Ptole- 
maufl  in  libra  de  opticis ,  id  est  aspectibus ,  seu  in  perspectira  tua  » 
qui  prius  quam  Alhacen  dédit  hanc  scieutiam  quam  a  Ptolemeo  ao- 
r^ptam  Alhacen  exposait.  Ibid.  p*  a88. 

(2)  Pag.  4ii.  —  (3)  pag.  96 ,  i3a  ,  182.  —  (4)  Pag.  a88. 
(5)  Pag.  i32.  —  (6)  Pi«.  9  et  i33. 

(7)  Aricenna  quidem  pnecipuus  imitator  et  expositor  Aristotelii , 
et  complens  phîlosopbiam  lecundmpi  qnod  ci  (uorit  poaiibile»  triplex 
Tolumen  condidit  philosophi»,  ut  ipse  dicît  in  proloffo  lihri  sufficicn- 
tix.  Unum  Tulgatum  juxta  conwnimet  tententias  philoaophorum 
peripatheticoniiD ,  qd  sont  de  sseis  AiMMIldSt  )  sfind  Ycro  secum- 


\ 
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qu'il  a  fait  de  TouTragc  d'Arislote  sur  le  même  sujet  ^ 
«st  allégué  assez  frëquemment,  et  il  n'est  point  cx)n« 
^  fondu  avec  celui  du  philosophe  de  Stagyre  :  qu'on 

\  ne,  perde  point  de  vue  celte  remarque» 

1  Averroës,  comme  commentateur,  jouissoit  d'une 

réputation  trop  brillante ,  pour  que  ses  travaux  fus* 
sent  ignorés  de  Bacon ,  qui  le  cari^ctérise  ainsi  :  Post 
Avicennam  venit  Averroës ,  homo  solidœ  sapientiœ  y 
conigens  dicta  priorum  ,  et  addens  muta  y  quamvis 
corrigendus  sit  in  aliquibus,  et  in  multis  complen- 
dus  (i).  Le  petit  traité  de  sensu  et  sensato  (2)  est  celui 
qu'on  lit  dans  l'édition  de  t48i. 

Le  célèbre  Thebilh,  philosophe  profondément  versé 
dans  les  sciences  naturelles  et  mathématiques,  avoit 
composé,  entre  autres  ouvrages,  un  Traité  des  choses 
qui  ont  besoin  d'exposition  avant  qu'on  lise  l'Aima- 
geste  (3).  Bacon  en  employa  la  traduction  latine  (4)  y 
et  fait  un  grand  éloge  de  l'auteur ,  auquel  il  attribue 
de  très-bons  écrits  sur  les  jugemens  des  astres. 

Alhacen  et  Jacob  Alkindi  tiennent  dans  l'opinion 
de  Roger  Bacon  le  premier  rang  après  Ptolémée  dans 

dum  puram  veritatem  philoflophiie ,  quae  non  tinet  ictus  lancearum 
contradicentîum ,  ut  ipse  asserit,  tcrtium  veto  iîiit  cum  termino  vit» 
su»  ,  in  quo  expoauit  secretiora  naturae.  Sed  de  hia  volaminibus  duo 
non  sunt  translata  ;  primum  aut(*m  secundujn  aliquas  partes  babent 
latini ,  quod  vocatur  Asseph».  1 .  e.  liber  sufficientix. 

(1)  Pag.  37.  —  (2)  Pag.  3o8. 

(3)  De  iis  quae  indigent  expositione  antequamlegatur  Alinagestum. 

(4)  Pag.  120  ;  147. 

la 
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là  science  de  la  perspective  :  l'un  (i)  etl'auti-e  (a)  sout 
Tobjet  de  ses  louanges^ 

Je  dëpasscrois  les  bornes  de  cette  hote,  si  je  m'ar^ 
rètois  à  tons  les  philosophes  arabes  cités  dans  VOpus 
fnajus  :  quUl  me  suffise  de  nommer  Alfergan  (3)^ 
Azachtl  (i)  j  Alpetragius  (5),  nomme  dans  un  endroit 
Alfaragius  (6),  Haly ,  Messahalac  (7),  Albatigni  (8)  ^ 
Albumazar  (9) ,  Alfarabiâs  (10),  Algazel  (11),  etc. 
Uauteur  nomme  Altavîcus  (12)  ,  qHî  n^est  cilé  qu'une 
fois  j  m'est  absolument  inconnu  ;  mais  je  crois  qu'il 
est  le  même  qu'Alkabis  ou  Alkabitius,  dont  le  nom 
Aura  éiè  mal  écrit. 

Je  crois  n'av^  omis  aUcun  passage  de  VOpuê 
ft2àju8  ,  propre  à  éclairer  la  question  que  je  traite: 
du  petit  nombi*e  de  ceux  qu^on  vient  de  lii^,  on  peat 
tirer  de  fortes ihductions  pour  la  décider.  Ces  données 
sont  d'autant  plus  précieuses  j  que  l'âge  ^  le  sa  voir  ^ 
le  caractèi-e  de  Bacon  y  en  rendent  Tautorité  irrécu-^ 
sable. 


(1)  Flenitudo  vero  sapientûe  ûtoram  duoriim  pLilotophorum  (Pto» 
ïtmaU  et  Alhacrai]  in  libm  manifettat ,  qaod  nullum  faUuita  Oicunt: 
et  ideo  ipslia  libri*  acpcctiiiim  siint  de  illît  auctoribut,  qui  in  omoi* 
bus  sunt  recipieudi ,  sicut  habetur  in  prologn  jaiint  opcris  ,  quia  flo-^ 
rem  pbHosopfaîx  explicant'tine  falniate  qualibet.  Pag.  422  et  p.  256» 

(a)  Pag.  256 ,  aSy.  —  (3)  Pag.  1 12  ,  12a.  —  (4)  Pag.  120. 

(5)  Pag.  85.  —  (6)  Pag.  465.  —  (7)  Pag.  i54.  —  («)  Pag.  i63. 

(9]  Majut  introductionum,  p.  61  j  liLtr  coujouctiouam ,  p.  liyf 
liber  de  floribui ,  p.  a45. 

(10]  Liber  de  scientiis ,  p.  67  ,  59 ,  60  ;  de  intellcctu  et  intcl» 
Ircto  ,  p.  36  ;  de  divisione  et  scientiarum ,  pv  59.  % 

(il)  Pag.  446.  — (la)  Pag.  161. 

1^8 
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\  ^/f)  Siiîiil  Tliom  is ,  i&iju  de  rancîenne  et  illustre 

'  niaLsoi)  des  comtes  d'Aquin ,  naquit  dans  celle  ville  en 

i  ^727 ,  sous  le  pontificat  d'Honoré  III ,  et  le  règne  de 

\  Frédéric ,  l'un  des  plus  puissans  protecteurs  qu'aient 

ij.  eus  les  sciences  et  les  lettres.  Dès  l'âge  de  cinq  ans ,  il 

fut  conduit  aU  Mont-Cassin ,  monastère  renot^jné  de 
ce  temps ,  où  les  bonnes  études  étaient  en  vigueur. 
Après  y  avoir  séjourné  cinq  ans  j  le  comte  d'Âquin 
l'en  retira  pour  all^  aux  a  caddies  de  Naples. 

Naples  étoit  alors  dans  un  grand  état  de  splendeur  : 
Frédéric  II,  irrité  contre  la  ville  de  Bologne,  et  ne 
pouvant  donner  un  libre  cours  à  sa  colère,  résolut  de 
s'en  venger,  en  élevant  dans  l'Italie  niâme  une  nouvelle 
académie ,  qui  effaçât  l'éclat  et  détruisît  la  prospérité 
que  Bologne  de  voit  à  ses  écoles.  Naples  vit  s'élever 
dans  son  sein  une  étude  générale,  oàlamuniRcence 
de  l'empereur  attira  les  professeurs  les  plus  habiles^ 
et  qui  rivalisa  bientôt  de  renommée  avec  les  acadé- 
mies  les  plus  célèbres.  Ce  fat  là  que  Saint  Thomas 
alla  continuer  ses  études ,  et  reçut  des  leçons  de  Pierre 
de  Hibernïa  y  professeur  de  philosophie  ;  de  Pierre 
•  Maiti ,  pour  les  humanités  et  la  rhétorique.  Quoiqu^il 
n'eût  séjourné  a  Naples  que  si^  ans,  il  dut  toutefois  y 
puiser  le  goût  de  la  philosopliie  et  des  auteurs  qui  en 
traitoient ,  car  c'étoit  justement  vers  cette  époque  que 
Michel  Scot  publioit ,  soit  ses  propres  versions ,  soit 
celles  qu'il  avoit  trouvées  en  Espagne  ;  que  Frédé- 
ric II  enrichissoit  les  sciences  par  des  traductions  la- 
tines des  philosophes  grecs  et  arabes;  qu'Aristote  enfin^ 
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expUqutj  par  Aveno'és ,  commençoit  à  devenir  l'objet 
d'une  ëtude  gt'ncrale. 

En  même  temps  qu'un  goût  naturel  portoil  Saint 
Thomas  vers  la  culture  des  sciences,  l'inspiration  di-* 
vine  le  pr<?paroit  à  remplir  un  rôle  brillant  dans  la 
religion.  Les  troubles  qui  agitoient  l'Italie,  les  guerres 
âe?tes  entre  le  pape  et  Frédéric,  l'anarchie  et  la  dé- 
pravation qui  régnoient  alors  ,  laissoient  apercevoir 
rinstabiiité  des  grandeurs  humaines,  et  les  inconvé-^ 
riieiis  qui  y  étoient  attachés.  Défendre  ses  propres  droits 
la  flamme  et  le  fer  à  la  main ,  ou  servir^  sous  une  ban-^ 
nière quelconque ,  les  intérêts,  l'ambition  d'autruij 
aucun  de  ces  deux  partis  ne  pouvoit  convenir  à  l'ame 
douce  et  paisible  du  Docteur  angélique  :  la  religion  aa 
contraii^  ,  iille  de  paix,  source  du  bonheur  récl^ 
otTroit  deux  choses  que  les  hommes  ne  sauroient 
donner  ;  elle  proniettoit  aussi  des  l'essourccs  incom- 
parables pour  la  culture  des  lettres;  car  nous  ne  le 
dissimulons  pas,  c'étoit  uniquement  dans  les  ordres 
religieux  que  résidoient  l'étude  de  la  philosophie  et  les 
belles  connoissances.  Saint  ^Diomas  ,  malgré  l'op- 
position de  ses  parens,  renonça  aux  avantages  de  la 
naissance  et  entra  dans  Pordre  de  Saint -Dominique , 
prouvant  la  vérité  de  sa  vocation  par  sa  résignation  ^ 
sa  fermeté ,  sa  patience  à  souffrir  les  tourmens  y  dont 
sa  famille  l'accabla  pendant  son  noviciat. 

Albert-le- Grand  étoit  alors  un  des  plus  illustres 
membres  de  l'ordre  àt$  F  ors.  Peu l-^tre  sa 

réputation  influa-t*(|||  id^m  de  Saint 
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Thomas.  Quoi  qu'il  en  soil,  Jean  le  Teu Ionique,  gerit»' 
rai  (leroidie  ,  le  conduisit  et  le  remit  lui-même  à  Al- 
Ubi't,  qui  professoit  à  Cologne,  Ceci  se  passoit  em  1245. 

La  même  annëe  Albert  vint  à  Paris  ,  où  il  condui- 
sit son  élève,  qui  acheva  ses  études  théologiques  dans 
lia  maison  de  Saint- Jacques.  En  1248^  il  le  ramena 
avec  lui  à  Cologne,  et  Saint  Thomas  exerça  les  fonc- 
tions de  maître  des  étudians ,  dans  l'étude  générale 
qui  yenoitd'y  être  établie  pour  la  province  de  F  Alle- 
magne (i). 

Je  ne  puis  suivre  toutes  les  particularités  delà  vie 
de  ce  saint  docteur  ;  il  me  suffira  de  dire  qu'en  1255 
il  étoit  de  retour  à  Paris,  où  il  expliquoit  le  Livre  des 
sentences  dans  le  degré  de  bachelier ,  et  qu'il  y  ensei- 
gna pendant  les  sept  années  suivantes  :  que  depuis # 
1260  jusqu'en  1269  il  habita  l'Italie  ,  accompagnant 
ordinairement  les  papes;  professant  la  théologie  à 
Rome ,  a  Viterbe  ,  à  Orviète ,  à  Fondi  ,  à  Pei'ouse  , 
selon  que  la  cour  de  Rome  changeoit  de  résidence  : 
qu'en  1272  ,  il  alla  à  Naples  où  l'appeloit  le  vœu  de 
sa  famille,  et  qu'il  y  professa  jusqu'à  sa  mort  arrivée 
en  1274,  tandis  qu'il  se  rendoit  au  concile  de  Lyon. 

Saint  Thomas,  à  l'exemple  d'Albert,  entreprît  de 

commenter  la  philosophie  d'Aristote  dans  toul!^  ses 

— I • — • ^ • ■  — 

(1)  Guillaume  de  Thoco  dit  ,  au  sujet  de  renBeignement  que  St. 
Thomas  irçut  d* Albert  :  ce  Frater  Thomas  magislri  lecturam  studiose 
coUrgit.et  rcdegit  in  scriptis  opus  ,  stjlo  disertum  ,  subtilitatc  pro. 
fundiira ,  sicut  a  fonte  lanti  doctoris  haurire  j>otuit  ,  qui  in  scientia 
•mnem  homiiicm  in  sui  temporis  «late  prxceisit  (  Yit^  S.  Th.  «p. 
Act.  SS.  mens,  martii*  t.  r.  p.  6o3. } 


(  ^^7  ) 

parties,  en  adoptant  une  autre  méthode  que  la  sienne  : 
il  ne  s'attacha  point  à  composer  des  ouvrages  eu  mm^c  ; 

nombre  et  sous- les  mêmes  titres  que  ceux  de  ce  philo- 
sophe ,  dans  lesquels  les  versions  latines  se  trouvoieut  f 
fondues  ;  mais  il  entreprit  de  l'expliquer ,  de  le  coin^ 
menter  enfin  ,  en  prenant  le  mot  de  sa  véritable 
acception. 

Ce  qui  distingue  particulièrement  ses  commen- 
taires, et  ce  qui  n'est  pas  sans  intérêt  pour  mon  sujet, 
c'est  la  critique  dont  ils  offrent  plusieurs  exemples.  On 
verra  par  la  suite  des  chapitres  que  Saint  Thomas 
ne  se  contenta  pas  d'expliquer  bien  on  mal  les  ver- 
sions latines  reçues  de  son  temps;  il  conçut  qu'avant 
d'interpréter  les  maximes  d'Aristote,  il  falloit  d'abord 
s'assurer  de  la  véritable  interprétation  de  ses  paroles  :. 
de  là  les  discussions  auxquelles  il  se  livre  touchant  le 
sens  positif  de  la  lettre  du  texte,  les  rapprochemens 
qu'il  fait  des  versions ,  ou  plutôt  les  variantes  qu'il 
donne  dans  divers  passages,  variantes  fournies  par  la 
comparaison  du  texte  grec  et  de  la  version  latine  (j). 
On  ne  peut  nier  'd'après  ces  circonstances  que  Saint 
Thomas  ait  en  quelques  originaux  grecs  à  sa  disposi- 
tion ,  ait  fait  faire  cette  collection ,  on  se  soit  procuré 
de  nouvelles  versions,  dérivées  immédiatement  du 
grec  :  d'ailleurs  ,  le  témoignage  positif  de  son  bîo^tti- 
phe  ne  laisse  aucun  doute  â  cet  égard  (a). 

(i)  Tholemé  reconnoU  lui  -  m^me  que  Saint  Thomas  tuirit  vue 
méthode  nottTdIe  (  Hist.  eccl.  liv.  xxii-.  c.  24.  ) 

(a)  Soripiit  eti«m  lupcr  philoso|)hiam  otturalem  et  moralencb.  cl 

-.   ■  .     •     «•■  •    ■ 
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Soit  qu'âne  mort  précoce  l'ait  prëvenu  ,  soit  que  la 
composition  de  la  Somme  l'ait  dëtournë  de  ses  autres 
projets ,  Saint  Thomas  fut  enlevé  à  la  religion  et  à^la 
philosophie  avant  d'avoir  terminé  ses  travaux  sur 
Aristote.  Voici  la  nomenclature  de  ses  commentaires^ 

Commentarii  in  libr,  de  Interpretatioue, 

^.  Poster,  Aualytic, 

Physicorum, 

In  III.  prlm.  libr.  de  Cœl.  et  Mundo. 
In  I.""*  lib.  de  Çener,  et  Corrupt. 
In  Il.^«  Prim.  Melheorum, 
lu  II."»  Poster,  de  Anima. 
In  libr.  de  Sensu  et  Sensato. 

De  Memoria  et  Rcmmiscenlia, 

-——7  De  Somno  et.Vigiiia, 
In  XII.  lib.  Metaphys, 
In  X.  libr.  Ethicor. 
In  XI.o»  Prim,  Polit. 

Il  est  à  présumer  que  chaque  commentaire  étoit 
précédé  d'un  prologue  semblable  à  celui  qu'on  lit  eu 
tête  du  commentaire  sur  le  traité  de  interpréta- 
tione  (1),  et  qui  pou  voit  apprendre  le  personnage 

super  mAUphysicam  :  quorum  librorum  procuravit  ut  fieret  oova 
translatio  ^  quas  aenieuti»  Aristotelis  continet  clariu»  veriiatem. 
(  Guill.  de  Th'oco,  je.  iv.  ap.  Acta  SS.  mens,  martii  ,  1. 1.  p.  665.  ) 

MM.  Buhle,  Tentieinann  et  de  H^eren  ne  paroisient  pas  avoir  connu 
ce  passB^. 

(1]  Ce  prologue  ,  qui  n'a  point  M  imprimé,  se  lit  dans  les  manus* 
eriti  de  St.-Vicior-,  N,"  1012  j  ancien  Navavre  ,  8o4  }  Sorbonne ,  867^ 
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auquel  il  étoit  adressé,  l'époque  et  le  Heu  où  il  fut 
composé. 

Cependant  nous  avons  dans  Tholomé  de  Lucques  ^ 
et  dans  la  lettre  de  l'université  de  Paris ,  une  don- 
née positive  à  cet  égard.  L'auteur  de  Thisloire  ecclé- 
siastique nous  apprend  que  Saint  Thomas  composa 
ses  commentaires  sur  Aristote ,  lorqu'il  eiiseignoit  à 
Rome  sons  le  pontificat  d'Urbain  IV.  —  Isto  aulem 
terapore  (  Urbani  IV  ).  F.  Thomas  studium  tenens 
Bomse  y  quasi  totam  philosophiam  Aristotelis  sîvC  na^ 
turalem  ,  sive  moralem  exposait,  et  in  scriptum  ,  sive^ 
commentum  redegit ,  scd  proecipue  ethîcam  et  mc- 
taphysicam  quodam  siugulari  et  novo  modo  tra- 
dendi  (i). 

Eorsque  sa  moi't  fut  connue,  l'université  de  Paris 
écrivit  au  chapiliv  général  do  l'ordre ,  tenu  à  Lyon 
en  127^,  poiu'  le. prier  de  lui  communiquer  quel- 
ques écrits^  relatifs  à  la  philosophie  qu'il  avoît  com- 
mencés à  Paris,  et  qu'il  avoit  probablement  achevés 
en  Italie  (2). 

Quant  aux  commentaires  sur  les  livres  de  logique, 
ils  furent  faits  après  ceux  sur  la  méUi physique,  qui  s*y 
trouvent  relatés. 

Saint  Thomas  se  fixa  en  Italie  en  1260  ou  1 261  ; 
il  faut  donc  placer  apràs  celte  année  la  compositiotii 
de  ses  commentaii'es. 


{\]  Tî:st.  F.rrl.  1.  xxii.  c.  24. 
(:*)  Bulaii»,  îlisi.  l'niv.  t.  ni. 
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Je  n'examinerai  point  ces  commentaires  en  délait; 
je  m^arrèteraî  seulement  aux  passages  de  quelque 
intérêt. 

Le  commentaire  sur  tes  deux  livres  de  interpréta^ 
tione  offre  quelques  critiques  du  texte  grec  y  et  indi^^ 
que  l'emploi  de  deux  versions  latines. 

Sur  cette  première  phrase  de  Fouvrage  d^Arîstote^ 
Primuni  oportei  constituere  ^eic,  le  commentateur 
dit  :  in  grœco  habetur  primuni  eporlet pont. 

Sur  ce  passage,  quare  si  hic  quîdem  dicatfuturum 
atiguid  ^  il  fait  observer  que  le  texte  porte  :  vel  si 
itaque  hic  quidem,  ut  habetur  in  grœco  (i). 

Au  livre  II ,  il  propose  une  autre  version  dans  cette 
phrase,  ^ço  autem  quoniam  (2),  etc.  Alia  litter&ha-» 
betur  :  dico  autem  y  quoniam  est  y  aut  homini  ,  aut 
non  homine  adjacebit.  Les  nouvelles  leçons  proposéc^a 
ici  par  Saint  Thomas  appartiennent  à  la  version  qui 
accompagne  le  commentaire  deTbemisomus(  Voyez 
le  sp.  n.**  2, 

Dans  le  commentaire  sur  les  analytiques  postérieu- 
res, j'ai  fait  les  remarques  suivantes  à  l'ocrasionde  oe 
passage  :  Non  potest  autem  credere  magis  quœ  sciiy 
quœ  non  contingunt  y,  etc.  (3),  Saint  Thomas  dît  ^ 
in  grœco  plaaius  habetur  sic.  Non  est  autem,  posais 
bile  credere  magis  his  quœ  novityqui  non  existity^ 


(1)  Lib.  I.  lect.  i3.  j*  G.  —  (2)  Lect.  2.  j.  Dv 
(3)  Lib.  i.  lect.  C».}.  C^ 


«n» 
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nec  sciena  neque  melius  cUspositua,  quant  si  eonii" 
gerit  y  sciena. 

COBIMENTAIBJEU»   SUR  LA  PHYSIQUE.  Je  néglige^  leg 

quatre  premiers  livrespour  arriver  à  un  passagequ'on 
lit  à  la  fin  du  cinquième.  SamtTliomas  répète  les  pre- 
miers mots  du  paragraphe ,  et  il  s^exprime  ainsi  :  Fonit 
quœdam  ad  manifesta tionem  prœmissorum  >  quœ  ta- 
men  in  exemplaribus  grœcis  dicunlur  non  haberi,  et 
commentator  etiam  dicit  quod  in  quibusdam  exem- 
plaribus arabicis  non  habentur  (i);  unde  magis  vi- 
dentur  esse  assumpta  de  dictis  Theophrasti^  vel  alicu— 
jusalteriusexpositorisAristotelis.  ...  «  Secundum 
est  quod  alia  littera  învenitux;  in  hoc  loco  quœ  sic 
dicit  :  Quod  quœrat  aliquia  utrum  motui  extra  noj' 
turam  con^farietur  aliquaquies  non  secundum  nck^ 
turam;  non  quod  quies,  quœ  est  contra  mUuram,  qch 
ponatur  motui  qui  est  contra  naturum  proprie.  Cette 
dernière  leçon  n^est  point  celle  de  la  version  arabe4a- 
tine  et  doit  provenir  d'une  traduction  dérivée  du  greq. 

L.  VI.  lect.  3  ,  $.  9.  Au  sujet  des  notes  grecs  spha-^ 
iesis  et  cercisis,  conservées  dans  la  version  latine  ^  il 
fait  les  observations  suivantes  : 

a  Spbatesis  est  puisîo  et  choisis  et  attractîo.  Spati 
>»  enim  in  gi*œco  dicîtnr  ensis  vel  spata  :  nnd4  spa- 
)>  thesis  idem  est  quod  spatbatîo ,  îd  est  percussio  per 
»  ensem  quœ  fît  pellendo.  Et  ideo  alia  littera  iqu«& 

{\)  Vid.  Averr.  Conun.  in  ▼  libr.  N.?  61^. 
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y^  haT)et  speculatio  yîdetur  esse  vitio  sèrlptorîs  cor— > 

)i  rupta,  quia  pro  spathatione  posuît  ^eculatlonem  ^ 

n  •••••••  est  autem  cercis  in  grœco  (](aoddam 

y^  mstrumentam  qua  utnnliit  textores ,  qacid  ad  su 

r^  trabunt  texendo ,  quod  latine  dicitur  radius  ;  undè- 

)i  alia  littera  habet  radiatio  (i).  )» 

Lib.  de  cœla  et  mundo.  Saint  Thomas  fait  la  re- 
marque que  Ce  Hvre  porte  dans  te  grec  le  litre  dé 
tnundo.  Apud  grœcoa^  intitulatur  de  mundo  (2);  il  est 
le  premier  commentateur  qui  fait  cette  remarque.  S'il 
n'eût  point  connu  le  texte  grec  ,  comment  se  seroit-il 
procuré  cette  particularitë ?  Cette  conjecture  devien- 
dra une  vérité  incontestable  si  Pon  examine  Pexplica-^ 
Hon  qu'il  donne  des  mots  grecs ,  elhein  (3)  enchyri^ 
âia^synlagmatica,  acroamalicayphilosophisTnata  (4) 
dicoihoma  ^  amphitrios  (5)« 

Je  retrouve  dans  ce  commentaire  les  expresaons  : 
myrias ,  aatragalos ,  Jacere  j  de  la  version  grecque-» 
latine  (6). 

Je  recueille  encore  diverses  remarques  philolo- 
giques sur  des  mots  grecs  ^  et  des  variantes  entre  ces 
traductions^  1.  II.  lect.  21,  §.  D. 

La  Xîitatîon  que  Saint  ^Fhomas  fait  ici  d'une  ver- 
sion grecque-latine  di  la  Composition  de  Ftolémée 

(1)  Voyez  les  mêmes  commentaire» ,  1.  i.  lect.  9.  $.  M.  lib.  Il* 
lect.  5.  $.  D. 

(2)  Fol.»  i.o  —  (3)  Fol.»  8.  R.o  —  (4)  Fol.»  23.  R.» 
(5)  Fol.  48.  R.o  —  (6)  Lib.  11.  lect.  18.  J.  D. 
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est  trës-«urleuse.  iiDno-ffiomata  dicelur  tana  y  cpian^ 
»  do  superficies  ejus  qusB  est  yersus  nos  ,  in  doas 
»  partes  dividitur ,  ita  quod  média  pars  ejus  est  obs^ 
»  cura  y  média  clara  ,  et  sic ,  accipitur  hoc  nômen 
»  in  libro  Synthascçs  Ptolemaei  trarulato  de  grœeo  in 
»  latinum  (i),  »  On  ne  sera  plus  étonne  d'après  cela  , 
si  Hypparque  qu'Albert ,  Roger  Baron  et  beaucoup 
d'autres  ont  constamment  nommé  Abraxis  ,  d'a- 
près la  transcription  arabe  du  nom,  est  ici  désigné 
sous  son  vrai  nom.  Ce  fait  important ,  que  je  dois  à 
une  lecture  attentive  ,  n'a  été  connu  d'aucun  bx-* 
bliographe. 

Saint  Thomas  cite  souvent  ^impHcius  et  Joannea 
grammaticus,  le  même,  dit-il,  que  Philoponus  (2). 
Il  avoit  une  traduction  du  commentaire  composé  par 
le  premier  ;  J'en  ai  donné  un  spécimen  sous  le  n.  11. 
Quant  à  la  version  d'Aristote  qu'il  emploie,  c'est  celle 
qui  accompagae  le  commentaire. 

Les  commentaires  sur  le  livre  des  météores,  au  lieu 
des  mots  arabes  adoptés  par  Albert ,  ne  nous  o£B:«ht 
i}ue  des  termes  gi^s  iphantaama  ,  ryngenea ,  dali, 
^gea,  bothin,cauma,pogonia9^  sphoraticœ,  stellœ, 
rheumcstum^  etc. 

Eschyle ,  disciple  d^Hypocrate  (3)  ,  le  Pont  (4) , 
paroissent  sous  leur  véritable  dénomination  (5)1 

^"        '  ■'  Il  ■     ■         I.  ■      ■  ,  I  M 

(1)  Lib.  II.  leci,  16.  $,  B.  — (i)FoL»  8.  R,» 

(3)  FoL^j.  — (4)Fol.«i2, 

[^^  ^'^y-  ^^^  ppecim.  N.  i5  cl  ^7, 
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•  Au  commencement  du  LÎTi'e  IV,  Saint  Thonw* 
apprend  que  le  traité  des  minéraux  d'Aristote  n^é*- 
ioit  point  encore  parvenu  aux  latins. 

Liber  de  anima.  Aristote  cite  dans  le  livre  III  ce 
vers  de  l'Odyssée. 

Talia  et  meus  •    .    -    •    ^    ,  (i). 

Saint  Thomas  s'efiForce  de  l'expliquer  et  ajoute  cette 
remarque  :  «  Sciendum  est  autem,  quod  hune  versiim 
»  Homeri  Aristoteles  non  totum  posuit ,  sed  solum 
»  principium.  Unde  nec  ingraeco,  nec  in  arabico, 
»  plus  habetur  quam  hic  :  Talis  enim  intellectus 
»  esty  ut  sic  intelligatur  hoc  dictum ,  sicut  consuevi- 
»  mus,  inducentes  aliquem  versum  alicujus  auctoris  ,. 
»  tantum  ponere  principium ,  si  versus  sit  notus , 
»  sed  quia  hic  versus  Homeri  non  erat  notus  apud 
'>  latinos,  Boëtius  totum  posuit  (a).  » 

Je  me  borne  à  ce  passage ,  qui  prouve  que  Saiiit 
Thomas  avoit  une  version  dérivée  du  grec,  et  indique 
en  quelque  sorte  Boëce  comme  en  étant  l'auteur. 

Dans  les  commentaires  sur  les  Parva  naturalia  ,  il 
ne  se  trouve  rien  qui  soit  digne  d'attention.  Saint 
Thomas  nous  y  apprend  seulement  que  les  petits 
traités  d'Aristote,  de  sanctitate  et  œgrituâine ^  de 
nuùrimsntaet  nutribili  (3)  n'étoient  pas  parvenus  aux: 

(i)  Lib.  III.  c.  3.  ap.  Duval,  t.  3.  p.  gSo.. 

(2)  Lib.  III.  lect.  4.  $.  B. 

(3)  Lib.  de  SeiM.  et  Sensat.  f."  1. 
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Idlîns.  n  y  cîle  les  livres  deparlîbiis  animalium  (i),  et 
ptntage  l'opinion  que  le  livre  des  plantes  n'est  point 
d'Aristole,  mais  de  Th^ophraste  (a). 

Libri  metaphysicorum.  Ici  les  commentaires  de 
Saint  Thomas*  offrent  un  plus  grand  nombre  de  ya- 
lîantps  (3).  Il  sembleroit  qu'il  possédât  trois  versions 
de  la  métaphysique,  dérivées  toutes  trois  du  grec^ 
Voici  quelques  preuves  à  l'appui  de  cette  conjectui*e  : 

Lib.  I ,  lect.  4 ,  §.  B.  Supervenientibua  igitur 
erit  aliquid  prœ  opère  methodo  quœ  nunc  : 

La  traduction  de  Boëce  porte  :  Accedentibus  igitur 
ad  opus  scientiœprœ  opère  vice  quœ  nunc  eat,  erit 
aliquid. 

Une  autre  veràon  :  Supervenientibua  igitur  quœ 
nunc  eat  ^  aliquid  erit» 

Saint  Thomas  pense  qu'il  faut  lire  :  Nobia  igitur 

.   (i)  Lib.  Je  Sens.  €t  Sensat.  fol.^  9. 

(2)  Ihitl.  fol.  la. 

|3]  La  bibliothèque  Rojak  possède  aujourd'hui  deux  tuperbei  ma- 
nuscrits du  con^cD  taire  de  Saint  Thomas,  sur  la  mëtaphys.  d'Aria* 
tote\  provenant  du  fonds  de  Sorbonne ,  et  numëriytës  698  et  599  :  ce 
sont  les  mêmes  que  Quëtif  indique  sotu  les  numéros  818  et  858  ;  ils 
sont  de  la  fin  du  XIII.'  siècle  et  avant  la  canonisation  de  Saint 
Thomas. 

Dans  ces  manuscrits ,  on  ne  trouve  ni  la  translatio  vêtus  ,  ni  la 
division  par  leçons  et  par  paragraphes ,  telles  que  les  ofire  Pe'dit.  de 
Rome.  On  amoit  de  la  peine  k  juger  de  la  version  employée  par 
Saint  Thomas  ,  qui  ne  cite  ordinairement  que  le  premier  mot  de  la 
phiase. 
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siipervenientibua  ei  y  quœ  nunc  çst  via,  quasi  ali— 
quod  vUœ  opus, 

L.  IIL  lecl.  8 ,  $.  O.  Ex  iis  igitur  magia  videntur 
quw  de  iruUpiduia  aunt  prœdicaia,  eaae  generum.  Le 

docteur  explique  ainsi  la  pensée  d'Aristot^  •  Concludît 

ya quodspeciesspecialiâsim^,  quarim- 

»  médiate  de  individu!»  prœdicantur  y  magis  viden^ 
»  tur  esse  principia  quam  gênera  :  Ponitur  enim 
»  genitivus  generum  loco  ablativi  ^  more  Gi^corum. 
»  Unde  littera  Boetii  planior  est  y  quae  expresse  con- 
»  cliidit  :  Hujusmodi  prœdicaia  magia  eaae  prin-- 
»  cipia  quant  gênera,  » 

Ibid.  lect.  1 1  j  §.  H.  Nam  quando  convenerunt ^ 
tune  ultimum  omnium  atabit  odium, 

Littera  Boetii  :  Ea  enim  convenit ,  tune  ultimam 
acit  diacordiamé 

f 

L.  y*  lect.  21  ^S*  L  Au  sujet  du  mot  colobon,  con- 
serve dans  la  version  latine^  Saint  Thomas  fait  observer 
que  dans  une  version  il  est  rendu  par  membrumdimi-^ 
nulum,  ce  qu'il  critique,  et  que  Boece  le  rend  par 
mancum,  id  est  defictipum,  • 

On  peut  encorerecueillir  d'autres  allégations.  Lîb.  L 
lect.  V ,  $.  e.  lect.  VI ,  §.  E.  lect.  VU ,  §.  B  et  §.  C. 
Lib.  II,  lect.  II,  §.  L  Lib.  IV,  lect.  7,  8,5,  12. 
lib.  V.,  lect.  !,§.  A.  lect.  21.  Lib.  VIL  lect.  17,  §.  B. 

Après  le  V1I«®  livre,  on  ne  rencontre  aucun  signe 
de  Pemploi  des  deux  versions. 
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Dans  le  commentaire  de  Saint  Thomas  sur  le  lib. 
it^<•  cattsiè ,  on  trouve  confondus  et  les  axiomes  de 
ce  petit  traité  et  les  explications  qui  le  suivent  ; 
la  version  de  Froclus  &ite  par  Guillaume  de  Moer* 
beka  y  est  fréquemment  employée. 

Le  commentaire  sur  la  politique  renferme  pluî  $ 

«leurs  citations  de  la  rhétorique  d'Aristote  (i);  elles 
sont  tirées  de  la  version  indiquée  dans  l'appendice  y  * 

sous  le  n.®  43. 


(i)  liy.  IT.  T.  7i 


♦» 
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SPECIMINA. 


.    W."  I. 

.     COiBHENTÂlRE  DE   SIMPLICIUS 

Sur  les  Prédicamenf, 

Mulli  multas  adtiibuerant  sollicitudines  iVi  lihrutn  prœ^ 

dicamenlorum  jiristotelis,  Don  solum  quia  prohemium  est 

totius  philosophîœ,si  quîdctn  ipse  est  principium  logici  n^^ 

gotii.  Logica  vero  merilô  peraccipitur  arile  totam  philos 

sophiam  :  sed  etiam  ijuia  modo  qffedam  constat  de  principiis 

pHmis,  sicut  in  sermouibus  de  iifteiilione  libri  docebimus: 

alit  verô  alioct  altcro  processu  circa  liunc  lîbrutn  negottati 

ftunt  :  ii  quidem  euim  ipsam  litteram  solam  in  planius  trans* 

ponereconati  sunt,sicutTheinistias,Euphrades,et  siquis 

àlius  talis.  Aliî  autem  sensiia  ipsos  nudos  et  solos  ab 

Aristotcle  expresses  breviter  aperife  studueront^  sicùi 

fccit  Porpliyrius  în  libro  secundùm  interrogationem  et 

rcspoDsionem*  Ahi  atitem  cum  iis  qusestiones  tetigerunt 

modéra tè  ,  ut  Alexander  Affrodiseus ,  Hcrmînus  et  qui« 

cumque  taies ,  quorum  ego  pono  et  Maximum  quidem  va^ 

signis  Jàmblici  discipulum  ,  qui  Maximiis  in   exposi* 

tione  Prœdicamehtorum  in  omnibus  fcrè  Alexàndro  con* 

sonus  fuit  (i). 


■«# 


(i)  Maniuc.  Ut.  Bibl.  SoilioittC|]Kt*  ^1775* 

«9 
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N.**  IL 

ÀMMONIUS  IN  PERI-HERMENIAS  (i). 

Multum  quidem  inter  sapientés  est  nomînatus  liber 
Aristotelis  qui  dicilur  peri-hermeoias,  et  propter  frequen* 
fiam  eorum  quœ  in  ipso  traduntar  theoreumatum,  et  prop* 
ter  difficultatem  litterœ  ,  propter  quam  factœ  sunt  roultae 
sollicitudines  moltorum  expositorum.  Ipsum  |Lgttideqi 
autem  potërimus  et  nosiuferre  iidlibri  explkatioîiem ,  mul*^ 
tam  utique  gratiam  Deo  confitebimur  ad  memoriam  ^evo- 
eantes  expositiones  divi  nostri  magistri  Procli  platonici 
qui  ad  summum  successores  hune  vere  studio  attingît  •     • 

Texte.  Primum  oportet  pooi  quid  nomen  et  quid 
verbum  t  deinde  qnid  est  autem  negatio ,  et  affirmatio  , 
«t  enunciatio ,  et  oratio»  '••••« •• 


t 


LIBRI  ANALYTIGORUM  POSTERIORUM.  (:à) 

Translalîo  arab-latîna. 

Omnîs  doctrina  et  omnis  disciplina  cogitala  non  fit 
nisi  ex  cognkione  cujus  prsecedit  esse ,  et  bujus  quidem 
propositiokiis  veritas  nobi^  manifesta  sic  per  inductionem, 
quœ  est  quoniam.sctenliarum  disciplinalium  quœstiones 
nou  sduntur,  non  per  hune  modum.  Et  similiter  una- 
quœque  artium  reliquarum  et  secuudùm  boc  exemplum  ; 
res  currit  in  eo  quod  creditur  per  sermonem  ,  sciiicet  per 
syllogismumetinductionem.  Reliqua  ntmque  quse  iisdua- 
bas  viis  comprebenduntur  nisi  per  res  quarum  prœcedit 
•cientia.  Quod  estscitur  per  syllogismum,  non  scitur  nisi 

\i^  Manille.  Ux.  {Sorbonne ,  {f .•  1775.  —  (a)  St.-yictor ,  N/>  5t. 
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j^ostquam  prœcedit  scientia  eorum  qnœ  praernittutitur  t 
«t  propositio  UDiversalis  quae  per  inductionem  declaratur, 
non  est  possibile  ut  fiât  manifesta  per  inductionem ,  nisi 
postquam  apud  nos  antçcedit . manifesta tio  reliquorilm 
particularium^et  rhetoribus  non  est  possibile  afierre  judi- 
cium  ,  su/ficientià  nisi  non  anteccdant  et  inducant  et  affc'^ 
rant  exempta ,  aut  ut  veniant  corn  syliogismis  occultis. 

N.'  IV.  (St.-Victor,N.«945.) 

COMMENTAIRE  DE  THEMISTIUS 

Sur  ies  tnémes  livres.  —  TVanslatio  arab  -  lalîna» 

Scio  quod  si  intendo  ad  exponendam  unamquamqut 
Hueram  libri  Arîstotelis  ,  illi  qui  prœcesserunt  exposito** 
ribus  librorum  ejus^quamvis  multi  fuerint  •    »   ^  •    • 

Aiakel  tgimr  est  principiam  scientîae  pHmi  «I  est  causA 
principiorum ,  et  scientia  tota  est  scîto  toli  qtiod  est  quia 
dîspositio  prîncipii  apud.ptîncipium  est  sicut  dispositif 
totius  ad  totam. 

N.»  V. 

LIBRI  PHYSICORUM. 

(  TVanslàtio  àrah^-latina prima.  ) 

Quoniam  dîspositio  scienliae  et  certitudinis  in  omnibus 
viis  habentibus  principia^et  causas  et  elementa,  non  acqui« 
ritur  nbi.ex  cognitione  istorum;  credimus  enim  in  una« 
quaque  rerum  ipsam  sciri ,  cum  aciverimus  causas  ejus 
simplices,  et  prima  principia  eju5|  doiiec  penreniamus  ad 
elementa  ejds.  Manifestum  est.quod  in  sdentiâ,  iifttiiraii 
ciiam  oportet  primo  quœrere  determûutii 


0  I 

\ 


/ 
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i*uni  ejus.  Et  via  ad  illa  est  de  rébus  nottoribus  et  manî- 
feslioribus  apud  nos  ad  res  qu^  sunt  manifestîores  va 
natuvâ. 

N.»  VI. 

LIBRI  PHYSICORCM. 

Translatio  xLrab^latina  secunda. 

Quoniam  dispositio  scîeotiœ  et  ventatis  in  omnibo» 
tîîs  quibus  sunt  principia,  aut  causœ,  aut  elementa,  non 
comprebenditur    nisi   per   eognîtionem    borum  ^  quod 
est  '  quare  nos  non  credimné  in  unaquaque  rerum   nos 
icire  eam,  nisi  quoniam  scimus  causas  ejus  et  principîa  ejus 
prima,  doiiet  perveniamus  ad  elementa  ipsius^tunc  mani- 
fiestum  est  quîd  in  seienlia  de  renaturali,et  oportet  ut  la- 
qniranfus  imprimîs  absolutionem   rerum   prindpioruni 
ejus.  Et  de  proprietâte  quidem  vise  est  ut  sît  ex  rébus 
quœ  sunt  notiores ,  et  manifesliores  apud  nos  ad  resquae; 
sunt  manifestîores  et  notiores  apud  naturam.  Res  entm 
cognitœ  apud  noà  non  sunt  res  cognitaeabsolutè  ;  et  propter 
illud  oportet  ut  incedamus  banc  ssmitam  t  ergo  procéda^ 
mus  ex  rébus  quse  sunt  occuitiôres  apud  naturam  ,  et 
manifestiores  apud  nos  ,ad  res  quœ  suut  manifestîores  et 
notiores  apud  naturam.  Et  res  quidem  qaœ  sunt  imprîmis 
apud  nos  postts  manifesté  sunt  res*  co'mmixtœ  compositse 
propriè.  Deinde  postremè  fiunt  nobis  propter  ista  ele-^ 
mentaefprincipia  manifesta.  Et  propter  illud  oportet  ut 
procedtamus  ex  rébus  aggregatîs  universalibus  ad  parti- 
cu1aria,quod  est  quiasumma  est  notior  in  sensu.  Aggre* 
gatum  est  summa  quœdam  quae   est  quia  aggregatom 
eomprebendit  res  multas  ûcut  partes  sibi.  (i) 


(i)  Sorboane,  N.«  986. 
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N.^  Vn.  (  St.-Tictor ,  N."  5o.  ) 

UBRI  PHYSICI. 

(Translatlo  grœco'latina.  ) 

QuoiiMin  quidem  igîtur  intelli^ere  et  scire  contingit 
circà  omnes  scientias  ;  quarum  sunt  priBclpîa  aut  causse  .^ 
aut  elemeata  ex  quorum  cogniiione^  tune  eoim  coguoscere 
arbîtramur  unumquodque  ,cum  causas  primas  et  priuci- 
pia  agnosdmus  etusque  ad  elementa.  Manifestum  qui- 
dem quot  et  quœ^uut  cirqi  principia  scientiœ ,  quœ  de 
naturâ  est  prius  determinare  tentaudum.  kinata  autem 
est  ex  notiorîbus  nobis  via  et  certioribus  in  certioranaturae 
et  notiora.  Non  enim  sunt  eadem  npbis  nota  et  simpUciter^ 
.«ode  necesse  est  secuudùm  modum  hune  procedere  ex  in.- 
çertioribus  naturœ;  nobis  autem  certioribus  in  certioranatu- 
rœ  et  notiora.  Sunt  auiem  nobis  primùm  manifesta  et  cer- 
ta,  confusa  magis;  posterius  autem  ex  iis  ûunt  nota  ele- 
menta et  principia  dividentîbus  haec.  Unde  ex  universa- 
llbus  in  singularia  oportet  procedere.  Totum  enim  se- 
cupdùaf  sensum  notius.i|tft  :  universale  autem  totum 
quoddam  est  ;  multa  enim  cpmprehendit  ut  partes  uni- 
versale. ftistinent  autem  hoc  idem  quodaoi  modo  etnomi- 
aaadrationem  :  totum  enim  quoddam  etindistinclè  signi- 
ficatur,  ut  p'uta  cîrculus  ;  definitio  ^utem  ipsius  dividit  et 
singularia.  Et  pueri  primùm  apgtellant  omnes  homipes 
patres^  et  matres  feminas  ;  posterius  autem  déterminant 
unumquemque.  Necesse  est  autem  aui  unum  esse  princi- 
pium  aut  plura.  Si  uuum,  aut  immobile,  sicut  dicunt 
Parmenidas  et  Melissus;  aut  mobile,  sicut  dicunt  philo- 
phi  ,  ii  quidem  aerem  dioentes  esse  :  alii  vero  aquam  prl- 
qrium  prindpium.  Si  autem  plnra^  ifinita;  et 

6^  finita  plura  |  aut  unom  ^  aut  dii^  tuor , 


(  454  ) 

Aul  secundùm  aliquem  aHum  Qiimeriim#  Et  si  infliiîta  , 
aut  si  est,  sicutDemocrituSygenus  uni|in,  figura  aut 
si>ecie  differcntia  aut  et  contraria  •••••••••    ^ 

Determinatis  autçm  iîsf ,  manifestum  est  quoniam  im<« 
possibile  et  primum  moyens  et  immobile  habere  aliquani 
magnitudimem  ^  si  enim  magnitadisem  habet ,  necesse  est 
aut  finitamipaam  esse  aut  infini  tam^  Infinîtum  autem  qui- 
dem  igitur  non  contîngit  magnitudinem  esse  ostensum  est 
prius  in  pkysicis,  Quod  auteni  finitum  impossibile  est  ha- 
bere infini tam  poteutiam  ^  et  quod  «si  impossibile  a  finita 
nioverialiquidsecund{^mHifinitumtem|^s,demonstratum 
est  j  nupcprimum  aulem moyens  perpetuum  habet  motunt 
et  in  infinito  tempôre.  Manifestum  kaque  est  quod  indiyisi* 
bile  et  ^mpartibîte  eat ,  et  nu^iam  habens  magnîtudinem. 

LIBRI  DE  €OELO  ET  MUNDO. 

Maxin^acpgnitio  nalurao  etsci^lia  demonslrans  ipsam  , 
est  in  corporibus  et  in  àlii^Skignitadinibus  et  in  pas* 
sionibus  et  molibus  earum  et  in  principiis  cujusHbel 
quod  assimitatur  isti  naturœ.  Etiam  naturalitA  rerum 
quœdam  sunt  corpus  et  magnitudiuo  et  quœdam  habent 
corpus  et  magnitudinem ,  et  quidam  sunt  principîa  ha- 
CTv.^A'''^^  bentium  corpora  et  magnitudinem.  El  continuum  quî- 

dem  est  igttur  quod  est  divisibile  secundùm  omnes  mcnsu* 
ras  :  magnitudinis  ver6  quod  est  unius  mensucœ  est  Hnea: 
quia  quod  duarum  superficies,  trium  autem  corpus,  et  post 
istam  nulk  mcnsiira  est.  Omnia  enim  sunt  tria  et  divisa  îi) 
|re&(nensuras  et  similiter,  inquiunt  Pythagorici,  quod  o(n« 
nin6  res  terminantur  tribus  mensuris  :  fine,  medio  et  prin- 
cipio  ;  et  hoc  est  numcrus  cnjusiibet ,  et  est  demonslrans 
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trimtatcm  rerum*  Et  non  invenimos  islam  numenun  nid 
^x  natura ,  et  sustinemns  ipsuin  quasi  nobis  legem ,  et  se- 
candÀm  istum  numeiHim  teoemur  magDÎficare  Deum  créa* 
torem  remotum  a  modis  creaturarum  ,  et  etlam  apfpella-* 
musistum  numerum ,  secundùm  bunc  modum  :  dico  quod 
i^umeramus  daos  numéros  duo ,  et  duos  viro»  ,  duos  viroa 
^t  non  dicimus  pmnes.  Sed  hoc  omne  non  dicitur  nisi  do 
tribus  ,  et  per  ipsum  nominanlur  tria*  Primo  et  hoc  fuil 
4ictum ,  quoniam  naturii  naturata  ita  leçit ,  et  nos  sequî" 
mur  ita  suum  opus  sicc|t  prius  narravimus« 

Le  commentaire  d'Averroes  commence  ainsi  ^  Prologusé^ 
lu  1  ••  tractatu  içtius  iibri  continentur  decem  summs^  ma^ 
gnœ  :   1  .*  De  substantia  istius  artis  :  a.*  De  defiuitione 
corporis  naturalis  :  eo  quod  ipsum  aolum  inter  omnia  ali» 
çorpora  est  corapletum  :  S«*  In  demonstralione  quo4. 
mundus  est  perfectus. 

N.^  IX.  (St.-Tiotor,N.^87a.) 

LIBRI  DE  COELO  ET  MUNDO. 

(  Translatio  arab^latina,  ) 

âumma  cognitionis  natorœ  et  scientiœ  ipsam  significan- 
tjs  in  corporibus  existit,  et  in  reliquis  magnttadinibus  et 
impressionibus  et  in  motibus  eorum  et  in  principiis  om* 
niumr.  Etjqase  etiam  hnic  naturs^sunt^sunt  simili^,  quotf 
est  qiiîa  remm  naluralium  qusdam  sunt  quœ  sunt  corpos, 
et  alia  sunt  qtue  sunt  principia  rerum  quse  habeut  Cfïif*  i-  /^ 

pora  et  magnitudinem.  ** 

Et  continuum  quidem  separabile  est  in  res  suscipientes 
divisionemreceptionequœsemper  est.  Corpus  vcro  divisi* 
bile  est  i  n  omnes  divisi  ones,  magnitudines  autem  qudecum*  i^  :  v  <; 

que  habentes  divisionem  unam  sunt  lineœ ,  et  quae  duas 
babet  est  superficies  ^  et  quse  ires  habet  est  corpus»  Pos^ 


.V 


^ 
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isu  aQteni  non  magnitudino  alia.  Quoniam  res  omnei^ 
'sant  très ,  et  dividantur  in  très  dimensiones;  et  simtUter 
quidam  diçunt  Pjthagorici  ^  cpiod  totum  et  res  tenmnan-i 
tur  tribus  dimensîonibasy  fine  sctlicet,  medîo,  et  principio  : 
et  hicqaîdem'est  nutneras  omnts  rei ,  et  significat  trtnî- 
fatem  rerom.  Nos  vero  non  extraximus  hanc  numeram 
sisi  ex  natara  rerum  et  retinoimos  ipsnm  similem  legi  ea-« 
Yom ,  et  per  hune  quidem  numerum  adiiibuimus  nos  ipsos 
magnificareDeum  unumcreatorem  eminentem  proprîela- 
tibus  eorum  quae  sunt  creata.  Nos  autem  nominavimus 
*fiunc  numerum  hoc  modo^  ut  dicamus  quia  nomiuantur 
duo  numeri  duo  numeri,  et  duo  viri  duo  vîri,et  non  dici- 
mus  omnes  neque  toti ,  quia  ponimus  semper  et  omne  et 
totum  supra  tria  imprimis:  nosaut^m  invenimus  illud  ila: 
quoniam  natora  taliter  facit,  et  imitamur  nos  ejus  opera-> 
fionem  sicut  narravimus  nuper. 

N.' X.  (St.-Victor,N."3o.)r 

■  %  * 

L|Btll  DE  COELO  ET  MUNDO, 
(^Transîatiogneco-latina.) 

XXe  naturà  sclentia  fere  plurima  Tidetur  circà  corpora 
(t  nus^itudines  et  horum  exîstentes  passiones  et  motus  , 
fdl^Uip  autem,  circà  principia  quaecumque  tflis  subslanliae 
sunt.  Naturà  enim  constantium  hsec  qi^dem  sunt  corpora 
«t  magnitudines;  hœc  autem  ^abeqt  corpus  et  magnitu- 
4inem;  haecautemprincipiababentium  sunt«  Continuun^ 
quidem  igitur  est  quod  divisibile  in  semper  divisibilia  ; 
corpus  autem  quod  omniquaque  divisibile.  Magnitu- 
diois  autem  quod  quidem  ad  unum  linea  ^  quod  autem 
ad  duo  planum  ;  quod  ad  tria ,  corpus  :  £t  prœter  haa 
pon  Ç8l  alia  magnitudo  ppopier  tria  omnia  essç  et  teç 
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omniquaque.  Qixemadmodum  enim  «jpuht  et  Pjtagorid, 
toium  et  omoia  tribus  determinata  kant.  Consummatio 
enim   et  médium  et  pridcipium  numerum  habent  eum 
qui  omnes  ;  hic  antem  eum  qui  trinitatis.  Propter  quod 
a  natura  accipientes'tdi^quam  leges  illîus  et  ad  significa- 
tîones  eorum  utimnr  ^oc  numéro  :  assîgnamus  autem  et 
appielUtibnes  secundùm  modum  hune  ,  quae  enim  duo 
ambo  dicimus  et  duosambos^  omnes  autem  non  dicimus, 
sed  de  tribus  h^nc  praedicationem  primùm  dicimus  : 
lioc  autem ,  quemadmodum  dictum  est,  propter  naturam 
ipsam  sic  inducere  sequimur.   Itaque  quum  qmne  et 
totum  et  perfectum  secundùm  speciem  non  différant  ab 
ipvicem,  sed  si  quidem  utique  in  materia  ^in  quibus 
dicuntur ,  corpus  utique  erit  magnitudinum  perfecta  :  sa- 
lum  «nim  determinatum  est  tribus.  Hoc  autem  est  omne 
circumquique  existens  divisibile  ;   omnique   est    divi- 
sibîle.  Aliçrum  autem  hoc  quidem  ad  duo  :  hoc  autem 
ad  unum  ,  ut  enim  numerum  adepta  sunt ,  sic  et  divi- 
sîoucm   et    continnitatem  :  hoc  quidem  enim  ad  ùnum 
continuum  ;  hoc  autem  ad  duo  ;  hoc  autem  omniquaque 
taie.  Qusecumque  igitur  divisibilia  magnitudinum  et  con- 
tinua hœc.  Si  autem  et  continua  omnia  divisibilia  ,  non- 
dum  manifestum   ex   ils  qucc  nunc;  sed  illud  quidem 
pàlam  quum  non  est  in  aliud  genus  transitio  ^  quemad* 
modum  ex  longitudine  in  superfîciem  ,  in  corpus  autem 
ex  superlicie.  Non  autem  adhuc  talis  perfecla  erit  ma* 
giiitudo  :  necesse  enim  fiel*i  exitum  secundùm  defectfo* 
ncm  ;  non  est  autem  possibile  perfectum  deAcére;  omni- 
quaque enim  est.  Partialium  quidem  igitur  corporum  se- 
cundùm rationem  unumquodque  taie  est  :  omnes  enim 
habet  dimensionos ,  sed  tcrminatnm   est  ad  proximum 
Uctu  :  propicr  quod  modo  quodam  multa  corporum 


C.458  ) 

uDumquodqiie  ^}ÊpM  ununi  aUud  sunt*  Totum  ta^ 
tem  eu j  118  base  parles  :  perfectum  necesse  est  esse  ;  et 
quemadmodum  nomen  significat  omnîqatque  et  non  hac 
quidem  ,  hac  autem  non.  De  toiiua  quîdem  igitur  nature 
éiquidem  iofiniçum  sit ,  sive  est  a^pandùm  magnitudinen» 
suain  fipîmm  secundùm  tolam  modem  posterius  iuteii*' 
dctodum. 

N.^  XI.  (Sorbonne ,  N.*  1776.  ) 

COMMENTAIRE  DE  SIMPLICIUS 

Sur  les  Uyr^  de  Cœlo  et  Mundo. 

PaoHBiHiix.  Intentionem  tractatus  Aristotelîs  de 
Cœlo  Alelinder  ait  de  Mondo  esse  .*  Cœlum  enim  tri* 
plkiter  àb  Aristotele  in  hrs  dici  • »   •    • 

Texte^  Qusb  d^  naturâ  scientia  fere  pluriina  videtur 
qlrcà  cprpora  et  magnitudines  et  bor«m  existaas  passionea 
et  motus.  Adhuc  auteur  et  circ^  pifincipia  »  quaecumque 
talis  aubstantiaç  çunt.  •,•.•.•.•....• 

CoMMENTAiKE.  Probemiam  intentibnem  negotii  docet 
et  ordinem  ipsius ,  quia  ad  naturalem  auditum  est  con-» 
tinuum^quQniam  enim  illud  de  naturalibus  principiis  erat^ 
oportebat  post  illud  de  iîs  quse  à  principiis  dicere, 


<•  •    •    • 


N.*  XII. 

LIBRI  DE  GENERATIONS  ET  C(»IRUPTI(»Œ. 

(  Translatio  arab-latina.  ) 

Oportet  oGis  determinare  de  esae  generatianis  et  cor* 
FtiptioQÎs  in  eb  .quœ  generantur  et  corrumpuntur 
aj^cundum    corsum    naturalem  1  secandàm  simiiitudw 
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nem  unam  in  omnibus  ;  causas  ilHus  el  ejua  intention 
nis«M  Et  iterùm  d^t^rminabimus  de  èsse  augmenti  et 
alterationiç.  Et  au  oporte^t  ut  credaipus  quod  altera- 
tio  et  generatib  sit  intentio  una  et  eadem.  Au  haec  sl% 
alia  ab  hac»  aicul  nomina  eorum  sunt  separata.  Dico 
crgo  quod  antiquorum  quidam  dixerunt  quod  generatio 
quae  dicitur  absolutè,  alteralio  est.  Et  quidam  alii  dîxe-? 
ruDt  quod  alteralio  eal  atiud,et.  gçuer^tio  est  resalia.  Num 
qui  dixeruQt  quod  omim  res  ub^,  et  quqd  res  omnes  non 
$nut  DÎsi  ex  re  unâ,  cqgit  Qoa  res  ut  dicant  quod  geperaUp 
est  alteralio,  et  quocl  qii»  gep^Fantur^^eçundùmyeritatem 
alterantur.  Qui  autom  ponu^t  pli|P<i^  m^t^fî^  una,  aicut 
£mpedocleselAna;iagofa9^1>ettcippu%/>n0i'tet  eos  dice- 
re  )  quod  generalio^  .^st  .ali«  ^b  ft|^^9«^  Verumtan^ea 
Anaxagoras  oblituA  «si  ipaim  dioti?«ia  9ue^.  Quod  est. 
9uia  ipso  Axil  fiiod  6erî  id^uid,  e^  fi^m  deatructio  est, 
alteralio  ejus.  Ipaeau&eoa  diiiitsiçiitaU)  ^MRfTuntquodele* 
menta  sunt  n[iulia.  i^pedooleei  enii«  âixH  ^||od  eleioent^ 
sunt  IIII.o'  et  quod  elementovum  oiQaiim  cnna  moven^ 
tibus  ex  eia  nuiperua  est  sex.  AnaxagorM  et  Leudp- 
pus  et  Qemocritjia  diçuni  quod  ipaa  aiuit  infinité.  Quod 
est  quia  Anaxagor«s  pontil  qtipd  elementa  su|it  aimi- 
les  babentia  paHea  j  aient  oaro  ,  oa  ,  meduU^ ,  et  ner- 
vus ,  et  reliqua  quorumcumque  para  sibi  e«it  univoca. 
Democritua  autem  el  Leucippus,  q^d  ^x  corporibus  p« 
divisibilibus  fit  cojmpositio  reliquoru^k  corporum,  et 
quod  ista  Qorpora  aunt  infini  ta  in  nuipfro  auo  et  fi>rm&. 
sixti  :.et  ista  eorpora  compoaiu  diverai^Gantur  ad  invicem 
in  cis  ex  quibussuntet  in  situ  eorum  et  in  eorum  ordine. 
lavenimus  autem  illos  qui  sunt  ab  Anaxagore  contradi- 
cere  in  scrmone  suo  illis  qui  sequuntur  Empedodem*  Qûod 
csl.  quia  Empedocles  dixît  quod  ignis  elaqua  et  terra  et 
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aer  snnt  elementa  IV.»'  et  qaod  sunt  simplidorà  came  et 
o«8C€t  lis  dmilibus^ex  corporibus  simîlium  pMtîum  (i). 

N.**  Xin..  (  St.-Victor ,  N."  aog.  ) 
I4BRI  DE  GENERATIONE  ET  CORRUPTIONE. 

(  Translatio  grœco^latina»  ) 

De  geDerationeautemetcorraptione,et  oatura  gênera- 
torura  et  corruptoram  et  universaliter  de  omuibus  et  eau- 
sas  dividendum,et  rationes  eorum  determinandum.  Am- 
plius  de  aheratione  et  augmentatione ,  quid  sit  utromque 
et  utrum  cxistimandam  sit ,  eamdein  esse  naturam  alte- 
rationis  et  geper^tionis  aut  semotam  ut  determinata  saut 
et  nomioibas.  Antiquorum  ergo  ii  quîdem  vocatam  sira^ 
plicem  generationem  aiterationem  etse  inquiaot  :  ii  ve- 
r6  aliud  generatiônem  etaliud  aiterationem.  Quîcumquc 
igitur  unum  aliquid  esse  omne  dîcunt  et  omnia  ex  uco 
^nerant ,  u|^aidem  iitique  neœsse  est  generatiônem 
aiterationem  ditere ,  et  quod  principaliter  fit  et  alterari. 
Qaicumque  autem  plures  materias  unà  ponunt  ut  £m- 
pedocles  et  Anaxagoras  et  Léucippus ,  iis  alîud  :  sed 
tamen  Anaxagoras  propriam  vocem  îgnoravit  5  dicit  enim 
quod  fieri  et  destrui  idem  exstitit  akerari  :  multa  autem 
didt  elementa  quemadmodum  et  alii.  Empedodes  enim 
corpora  quîdem  quali|or  ;  omnia  autem  cum  moventibus 
aex  numéro.  Anaxagoras  quidem  infioita ,  et  Leudppus 
et  Democritus.  Hic  quidem  homogenea  omaia  elementa 
ponit ,  utpote  os  et  carnem  et  medullam ,  et  alia  quorum 
unîuscujusque  synonima  pars  est.  Democritus  autem  et 
Lcucippus  6x  corporibus  indivisibilibus  alia  componi  in- 
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quiuut  :  hœc  infiDità  et  multifudine  et  morphea  esse  ;  il  la 
âutem  ab  illis  differunt  iîs  ex  quibus  sunt  et  posîtione 
et  ordine  horam.  Contrarié  autem  videntur  dicentcs  qui 
circà  Ânaxagoram  eis  qui  cifcà  Empedoclem.  li  quidem 
enim  inquiant  ignem  et  aquam  et  aerem  et  terrain  ele- 
menta  quatuor  et  simplicia  magis  esse  quam  carnem  et  os 
et  talia  simplicium  partium.  li  autem  quidem  hœc  sim- 
plicia et  elementa  esse  ;  terram  autem  et  ignem  et  aerem  et 
aquam  composita  sparma  quidem  e§se  eorum  :  iîs  quidem 
igitur  omnibus  qui  ex  uno  omnia  constituunt  necesse  est 
dicerc  gênera tionem  et  corruptîonem  ,  alterationem  ;  sem- 
per  enim  jnanere  subjectum  unum  et  idem  taie  alterari 
dicimus.  lis  autem  qui  gênera  multa  facîuut  difierre  ge- 
neratioiiem  ab  alteratione  ;  convenientibus  enim  et  disso- 
lutis  genei'atio  contîngit  et  corruptio:  idfeo  dicit  hoc  modo 
Empedocles  quoniam  natura  nullius  est,  sed  solùm  roix- 
tura.  et  segregatio  mixtor um . 

N.»  XIV.  (St.-Victor,  N.^Sya.) 

LIBRI   METHEORUM. 

(  Translatio  arab4atina.  ) 

Postquamprœcessitrememorationostra  de  rébus  univer- 
salibus  primis  et  de  stellis  ordinantibus  mundum,  et  narra- 
vimus  dispositionem  ultimi  mobilis  et  elementi  n6bilis,èt 
enunciavimus  quantitatem  elementorum  corporeorum  et 
eorum  alterationes  ad  invicem ,  et  generationes  et  corrup* 
tiones  uuiversales ,  visum  est  nobis  quôd  remansît  supier 
nos  rememoratio  rerum  acddetitium  in  alto  propinqua- 
rnm  locis  stellarum  et  narratio  de  eis  ^  sicnt  galaxia  et 
stells  comatœ  et  assub  et  amarzelis,  qus  videntur  in  aère 
de  rébus  generatis  ex  mutatione  ejus  et  ascendente  vaporc 
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ex  aqua  et  terra.  Et  quœ  accidunt  in  rébus  ex  tis ,  sicut 
terrœ  motus  et  vcntî  et  quœ  îUis  sunt  similia.  Quando 
îgitur  narraverimus  de  illis,  dicexnus  in  aUis  et  alia  narra- 
tioue  uniyersali  et  parlicularî  et  commutabimus  sermonem: 
ergo  tum  iuvenerimus  inteutionem  noslram  et  uhimave*' 
rimus  xiarrationem  nostram.  Indpiamos  ergo  nunc  et  di- 
camus  quod  in  corporibus  rotundis  mobilibus  circulariter 
non  est  diversilas  neque  mutatio.  Reliqua  corpora  sunt 
quatuor,  quare  principîa  eoruai  et  capita  corum  primitiva 
sunt  IV  numéro.  Et  nabent  duos  motus  2  motum  à  me- 
dio  ad  sursùm  ,  et  motum  k  sursùm  ad  médium.  Gorpo«> 
rum  autem  levîum  motus  est  a  medîo  ad  sursùm 5  gravium 
vero  ad  médium.  Et  ista  IV  sunt  aer ,  îgnis ,  aqua  ^  terra. 
Ignis  autem  levîor  eorum  et  superior  eis  in  loco.  Aqua 
autem  et  aer  et  duo  eicmenta  reliqua  continua  cum  illis 
duobus  démentis,  sunt  média  inter  ea.  Aer  est  continuus 
cum  igné  ;  aqua  continua  est  cum  terra  :  et  motus  ambo-* 
rum  est  continuus  cum  altero. 

N.^  XV. 

LIBRI   METHEORUM- 

(  Translatio  grœcO'latina,  ) 

Ite  primis  quidem  îgitur  causis  naturâe  et  de  OBiiii 
motu  nalurali  ;  adbuc  autem  de  secundùm  superiorcm 
lalionem  pcromatls  astris  et  de  démentis  corporalibus 
quot  et  quae  ^  et  de  ea  quae  invicem  permutatione  et  de 
generatione  et  eorruptione  commuai  dictum  est  prius. 
Reliqua  autem  pars  hujus  methodi  est  adhuc  consi- 
deranda  quam  omncs  priores  metbeororologiam  yoca- 
bant.  Haec  autem  sunt  quœcumque  acciduut  secundùm 
naturam  quidem  inordinatiorem  ;  tamea  ea  quœ  prifui 
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elcmenti  corporum  cîrca  locum  maxime  propinquum  la-^ 
tioui  astrorum  ;  puta  de  lacté  et  cometis ,  et  iguitis  et 
motîs  fantasmatibos  ,  et  quaecumque  ponemus  utiqae- 
aeris  esse  communes  passiones  et  aqude.    Adhuc  aiitem 
terr<e  quascumque  partes  et  specics  et  passiones  partium 
ex  qaibus  et  de  spîritibus  et  terrœ  molibus  considerabi- 
mas  omnes  causas ,  et  de  omnibus  quae  fiunt  secundùm 
motus  horum ,  in  quibus  hoc  quidem  dubitamus  ,  hoc 
autem  attÎDgîmus  àliquo  modo.  Adhuc  autem  de  fulmî- 
num  causis  et  typhonibus  et  incensioiiibus  et  aliis  circula- 
ribus  'y  quaecumque  propter  coagulationem  accîdunt  pas* 
siones  ipsofufu  borum  corporiiM.  Pertrànseùhtes  autem 
de  iis  spetulabîmHr  ,  siquîdem  possuibua  sèctindùm  mo* 
dum  inductum  assignare  de  auimalibus  et  plantis  univer- 
saliterque  et  sîgillaliÊn  /  fere  autèm  iis  dittis  finis  utiqae 
factus  erit  omuis  ejus  qu^  à  princîpio  nobis  elcctionis.' 
Sic  îgitur  indpientes  de  ipsis  dicamus  primo ,  quoniam 
enim  determinatum  est  prius  à  nobis  unumquodcumqae 
priucipium  corporum  ex  quibus  constat  circulariter  lato^ 
rum  corporum  natura  :  alia  autem  quatuor  corpora  prop- 
ter quatuor  ptincipia  ,  quorum  duplicem  dicimus  esse 
motum  bunc  quidem  i  medio  ;  bunc  autem  ad  medium« 
Quatuor  autem  exîstentibus  iis  igné  et  aère  et  aquâ  et 
terra.  Omnibus  quidem  iis  superemiuentem  esse  ignefm 
dein  substantias  et  terram.  Duo  autem  quab  ad  ipsa  iis  pro- 
portionaliterhabent,aer  quidem  ignipropinquior  est  aliis, 
aqua  autem  terrse  ;  quai  itaque  circa  terram  totam.  Hun- 
dus  ex  iis  constat  coirporibus ,  de  quo  accidentes  passiones 
dicimus  esse  sumendum.  (i) 

(i)  Sorbonoc  ,  N.^  920. 
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.  N."  XVI. 

LIBER  IV.  METHEORUM. 

Translatio  arab.^îatina, 

Postquam  divisum  est  quod  principia  elementoruni 
quœ  suDt  secundùm  modum  formae  sunt  quatuor,  sicut 
est  numerus  elementorum  quibus  componuntur,  et  duo 
^unt  activa  ,  et  sunt  calor  et  frigus  ;  et  duo  passiva  ,  et 
%unt  bumidum  et  siccum.  Et  signnm  hujus  est  quod 
calor  et  frigus  sunt  ambo  quae  compouuut  res  ad  se  in- 
vicem  (i) 

K-.  XVII.  (^orbonne,N.-i775.) 

COMMENTAIRES  D'ALEXANDRE 

Sur  les  liv.  JWeiheora.  ■ 

Texte.  DeprirnUquidem  igiturcausis  nunc  et  de  Oftini 
motu  animaliwn •    •   • 

Comment AiKE.  Incipîens  metheorologîca  i .«  nobîs  acï 
mémorîain  reducit  dicta  jam  de  iis  quœ  in  naturali  ue^ 
gotio  :  simul  autem  etordinem  nobis'scribit  omnis  nata^ 
ralis  theoriœ  ejus ,  quoiiiam  jam  pertrActavit  et  cjuâ 
quoniam  per  illam  dicit  :  et  i»  recordatur  de  ioscripto 
naturali  auditu ,  illo  negotio  existente  29  totius  natura-* 
lis  théorise,  ta  illo  enîm  dixit  de  primis  principiis.  et 
causis  naturœ ,  et  de  omnibus  conveniéotibus  ad  naturalenï 
motum  ,  quare  primo  hic  recordatui'  ;  secundo  autem  de 
eo  quod  de  Coclo.  In  illo  euim  dixit  de  astris  secundùm 
superiorem  lationem  oruate  dîspositis  et  de  elementis  cor- 

(i)  Sâini-Yictor,  N.»  943. 

poraliba» 
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jporalibus  quot  et  qualia  c  dicit  autem  supremam  làtio-^ 
Bcm  per  ea  quœ  extra  maxime  et  in  gyro  circiilatione.  Iil 


Lac  etiîm  est  astrorum  dispositio ; 

N."  XVIII;  (Bibl.  du  Roi,  N.^  65a3.  ) 

tiBRI   DE   ANIMA. 

(  Translatio  grœco  -  latina,  ) 

Àonorum  honorabiliom  ootitiam  opinantes ,  ihagis  au- 
tem alteram  altéra  quse  secandùm  certitudinem  est ,  aut 
ex  eo  quod  meliorùm  quidem  et  mirabjlioruiii  est,  prôptcr 
utrâqtie  hacc ,  animœ  biiloriam  ralionabiliter  in  pHmiâ 
ponamus.  Videtur  autem  et  ad  omnem  veritatem  cog- 
nitio  ip9Îus  multum  proficere  j  et  mâximê  ad  naturam. 
Est  enim  tanquam  principinm  animaliiim.  Inquîrimuà 
autem  considerare  et  cognbscere  naturam  animse  et  îp- 
sius   substantiam.    Postea  qusecumqtte   acdduïft  drcâ 
ipsam ,  quorum  alias  quidem  propriae  panionès  animai 
tidenlur;  aliœ  autem  communes  ex  eo  quod  animalibuè 
ea  inest.  Ômnino  aUtem  et  penîtus  difficillimùm  est  âcd- 
père  aliquam  fidem  de  ipsa ,  cam  sit  eniin  commûnis  babô 
quœsdo  multis  aliia  ;  dîco  autem  eàm  quœ  est  cireà  sùbè- 
tantiam  et  eam  quœ  est  quod  qtiid  eét.  Fortas^s  alicùi 
^idebitur  quod  una  qtiaedâm  est  metbodaè  de  omnib'uè 
de  quibus  Tolumua  oognoAcere  substantianl ,  ifîcat  est,  et 
quœ  secundùm  atcideua.  Item  propriorilm  eât  dém'cftis- 
tratio;  Quare  si  sit,  qùœirenddm  éH  metboflùm  îitam*  Si 
autem  non  est  una  quœdam  et  commtiiiis  metliodiis  de 
eo  quod  quîd  est  ^  ampliuB  diffidlhis  fit  hoc  negotiari. 
Opportebit  enim  acdpere  ciixà  ttnumqùodqdê  qnis  ait 
modus  ^  cum  mahifestum  fuêrit  utnim  demonètratio  ali« 
qua  sit,  aut  divisio,  aut  aliquA  methodoa  alléj  a^km»  mu}. 
tas  babet  dabitationei  et  errores  ex  qulboa 
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rere  :  alia  enim  aliomm  principia  sunt  ncut  namerormn 
et  planorum.  Primum  aatem  necesaariuiii  eat  dividere  in 
quo  5Ît  génère  et  quid  sit.  Dîco  autemjitrum  hoc  aliquid 
^et  substantia  sit  aut  qualitas  ,  aut  qnaotitas ,  aut  etiam 
quoddain  aliad  diversorum  prœdicamentorum.  Adhuc 
autem  utrum  eorUm  quœ  suDt  in  potentia  an  magis  iode* 
lichya  et  perfèctio  yehit  actus  quidam  ait,  Differt  au- 
tem non  parum*  Considerandum  enim  an  partibilis  an 
iinpartibilks  ^  et  utrum  sit  similis  speciei  omnîs"  anima 
aut  non.  Si  autem  non  simili»  ^ciei ,  ntrom  specie  sit 
differens  aut  génère.  Nunc  quidem  autem  quœrentes  et 
dicentes  de  anima ,  de  humanà  solam  yolunt  intendere* 
Quœrendum  autem  est  quatenus  non  lateat  utrtim  una 
ratio  ipsius  sicut  animalis  sit,  an  «ecundum  nnumquod-» 
cumque  altéra,  ot  equi ,  canis ,  hominis.  Deique  :  animal 
autem  universale  aut  nihil  est  a«t  posterîas  est.  Similiter 
si  aliud  commune  prœdicetur.  Amptîns  autem  et  si  non 
multœ  sint  animœ  sed  partes,  utmm  oportet  prius  qnœ* 
rere  totam  anîmam  an  partes  :  difScile  autem  est  et  lia- 
riim  potentiam  determinare  quafes  apise  natœ  sint  alte*» 
r»  ad  inricem  ;  et  utrum  partes  opporteat  queerere  prias 
ant  opéra  ipsarum  ,  ut  ikiteiiîgere  «t  îâtellectum  ,  aut 
sentire  aut  sensitivum  ;  simiJiler  aatem  et  in  aliis.  Si 
autem  opéra  eorum  priât  oportet  determinare ,  dubitabit 
aligaîs  si  sibi  opposita  prias  iis  qOâerenda  sunt,  sicut 
sentiibile  sensitiyo  ,  et  intèlligibile  iniellednro.  Videtur 
autem  non.  aolam  quidqnid  eal  otite  esae  cognocere  ,  ad 
cognoscendas  causas  acddentiiîm  tubslantioe ,  sicut  in 
matbematicis ,  quid  rectum  et  qaid  sit  obKqunm ,  et 
quid  linea  ,  et  quid  plantim  ad  oognoflAndum  quot  rec* 
tis  trianguli  sint  equaies.  Sed  è  coiitrario  accîdentia  con- 
férant magnam  partem  ad  cognoscendum  quidem  qaid 
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^.  Ctim  «Dim  habeamiu  trader£  secundum  qnid  fantha- 
fian^i  éf  ioa^ginationem  de  aocideutibiis  aut  omnibus  aut 
pluribus ,  tiuic  et  de  aubstaniia  habebimus  ali^uid  dicere 
•pedaliUr.  Omiâs  iaim  demooatralionU  princîpîain  esfi 
quad  qiiid  e»jt ,  quare  se^Hindom  quascamque  defi&itioh. 
Besoon  contÎQgîi  acddentia  Gognoscere  ;  nec  coDJecturari 
àfi  ipiis  facile  t  tnanifestum  est  quod  dialectîcœ  djcuntur 
et  ysLuas  omoea* 

K'  XIX.  (  Bibl.  du  Boi ,  N.»  66o4.  )  * 

/  LIBRI  DE  ANIMA. 

i 

Translatio  arab- latina. 

Quoniam  de  rebua  honorabUibus  aient  def  rébus  ani- 
mée quoe  dî^cruMt  ab  iovîcem  aut  sublilitate  ^  aut  quia 
amiA  sdtœ  per  ras  dignîores  et  nobiltores ,  rectum  c^ 
pnopCer  bacc  dao  pouere  ratienem  de  anima  ^  positione 
prsficedentt. 

Et  eiiam  yideHsa  quod  oognoeioere  tam  mvagno  jiira* 
mento  in  %mai  vcritate ,  et  maKime  in  naturà  ;  est  enim 
quasi  prîndpîuoi  animaiiuai. 

Et  quacsitum  est  scire  «ainr^m  et  aubstantiam  eftis  : 
pooamus  airten  omnia  quce  accidnat  ei  ^  eitîstimâtiiai  e^t 

I 

quod  honim  accidantînaaqQàadain  sunt  paaaiones  propriœ 
aiiixoœ ,  et  qnœdam  aociduot  oerporî  prepcef  animam.  . 
Et  valde  est  difficile  et  grare  invenîn^  eliquid  firmnm 
in  easeejus  eK  bac  peracrutaiîoae  qnamliaeo peraerutatio: 
quia  est«ommniiis  aJMa  aiilti'a- rébus  ;  eed  peràcmtatio 
de  subafeantîà  ejau^  et -de  c4.quid  sit  necease  eatjexîstiaari , 
quod  via  in  oMnibnarebua  qaarum  aubstanttàm  vofamos 
cognosoere  siteadem^qi^encM^oduai  tia  demonstratkmia 
in  paasionîbus  contingentibus  sttbalaniiëe  est  eadem.r  quà- 
propter  necesse  «st  banc  iriam  deckrari. 

3o* 
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Si  aulem  ista  via  dod  fuerit  eadem  et  conimQnb,  tune 
irrit  magis  difficile  illad  quod  qudesitam  est;  neclfeariuin 
enim  erit  invenire  aliquam  yiam  in  unaqaaque  rerum  , 
et  scîre  iilam  yiam  qust  ait ,  et  si  ftÉPt  âeclaratum  utrum 
ait  demonstratio  aut  divisio\  aut  alia  via  remanebant 
po8t  plures  dubitationea  in  iia  ex  quibôs  dèbemus  qae&» 
rere  ;  principia  enim  rerum  diveraarum  aunt  diveraa  , 
y.  g.  principia  numerorum  et  superficieriim. 

k"  XX.  (BibUoth.  du  Roi,  N.*  11*63.) 

LIBRI  DE  SENSU  ET  SENSATO. 

Quoniam  aulem  de  anima  secundum  ipsam  detcr* 
miuaium  ef t ,  et  de  virtutum  qu&libet  ex  parte  ipsius  , 
conveniena  est  facere  considerationem  de  animalibus,  et 
vitam  babeplibus  omnibus  quaa  sunt  propriœ  et  commu- 
nes operaliones  eorum.  Quae  igitur  dicta  sunt  de  aniaià 
subjiciantur  :  de  reliquis  autém  dicamus;  et  primum  de 
primia.  Videniur  aiitem  maxime  et  communia  et  propria 
esse  corporis  et  animae.  Puta  sensua  et  membria  ,  et  ira  et 
deaiderium^  et  omnino  appetitua  :  et  cum  iia  gaudium 
et  tristilia  :  eteoim  baec  fere  ipaunt  omnibus  animalibus  : 
cum  UjB  ai|tem  baec  quidem .  omnium  sunt  vitA  partiel* 
paptiuiqL  communia  ;  baec  vero  animalium  quibasdam  : 
existuntai^tem  horum  maxime  quatuor,  conjuga  numéro  : 
veiu^.yigilia,  aomnus,  et  juventus ,  e^tsenectus,  et  respi- 
.  ratia^  et  «xspiratio  ,  et  vita  ,  et  mors  ^  de  qnibus  conside- 
^  randum  qoîdem  est ,  unumqnodbxmque  eorum  et  qui- 
bus  pro  cansis  accidit.  Veruiu  pbysici  est  de  sanitate  et 
ii^rmitate.prima  invenire  prindpiaj  nec  enim  samtatem, 
.  nec  infirmiutem  possibile  est  fieri  carentibus  vitâ  ,  quare 
fere  physicorum  plurimi  et  medicorom  qui  magia  phy«. 
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8îc«  artem  prosequtintur ,  ii  quidem  finiunt  ad  ea  quac  de 
medicina  :  ii  yero  ex  iis  qui  de  nataii  indpimit  de  me- 
dicina.  Qitœ  omoîa  dicta  communia  sint  animœ  et  cor- 
porî  non  inmanifestum  est.  Omnia  enim  haec  cnm  sciant, 
sensu  accidunt ,  hic  véro  per  aensum  ;  quaedam  autem 
bic  quidem  passiones  hujus  entes  existunt  :  bic  vero  ba- 
bitudines  :  bic  autem  conservationes  et  salutaria ,  bic  ye- 
ro corruptiones  et  privationes.  Sensus  autem  quoroodo 
per  corpus  sît  animœ ,  manifestum  est  et  per  sermonem 
et  absque  sermone.  Sed  de  sensu  et  sentire  quid  sît  et 
quare  accidat  animalibus  baec  passio  ,  dedaratum  est 
prius  in  iis  quae  de  anima. 

N4  XXI.  (Bibl,  St, -Victor, ».•  aog. ) 

UBRI  DE  HEHORU  ET  REMJNISGENTIA. 

De  memoria  autem  et  reminiscentia  dicendum  qutdem 
est  propter  quam  causam  fit ,  et  cui  animœ  partium  bœc 
accidat  passio   et  reminisci.  Non  enim  iidem  sunt  me-* 
morativi  et  reminiscitivi ,  sed  ut  fréquenter  memorabilîo-v 
res  quidem  qui  tardi  ,  reminiscibiliores  autem  qui  veloces 
et  bene  discentes.  Primum  quidem  igitur  accipiendum 
est  qualia  sunt  memorabilia;  m^ltoties  epim  decipit  boc: 
neque  enim  futura  contingit  memorari ,  sed  est  opinabile 
et  sperabiLe  ;  erit  autem  utiqne  et  scientia  qusedam  sepu- 
rativa ,  quam  quidam  divinativfim  dicunt.  Neque  prae^ 
sentis  est  sed  sensus  ;  boc  enim  neque  futumm  neque  facii 
tum  cognosdmus ,  sed  tum  prœsens.  Memoria  auteni 
facti  est  prœsens  cum  adest  ,  nt  boc  album  cum  ali^ 
quis  videt  ;  nullus  ntique  dicet  memorari  ^  nec  quidena 
consideratur  cum  sit  considérant  el  înldKgffiat  êtA  boc 
quidem  sentire  dicunt.  lUod  aottQi  j  obi 

y(sro  sine  actjbtt9  sdentiam  et  4€na^  lov 


yator  eas  cfaa5  trimgiili  ^  qudd  dbofcat  rectiâ  e^tlè^^ 
Hoc  quidem'^arie  dididt  âdt  speoiltftttjf  fait  ;  Hitid  i^fo 
qaoniam  aadivit  aùt  Tidit ,  aut  aliqtnd  tal« ,  semptr  ttÂtÊ$ 
cnm  aecuiiduiii  iaemovm  a|fàt;  Sic  in  anima  didit  qaod 
hocpriua  àudirit  aat  sensit ,  aat  intallexit.  £ét  quld«tft 
igifur  menbriâ  |  iieque  seiMus  tt€qu«  opiiiid  ;  §èà  hdram 
alîcujut  bàUtas  aut  pasiio,  canÉ  fiietttm  fattrit  tempos* 
Ij^sîtts  autem  Hune  i  in  ip$o  naix!  non  é^  Afembrk^  mut 
dickitm  est .  Est  enitn  praeëentis  quidem  senstls,  fiatari  v6rô 
spes^  facii  autem  memoria  est,  Undè  post  tempas  mémo- 
ria  omnis.  Qtiâre  qàeecnmque  temporé  séntitint  ^t  quo 
hoc  sola  animalîa  memorantur  et  isto  quo  aentiant. 

DÉ  SOMNO  Et  VI6ILIA. 


De  sôiniio  et  vigilia  eonsideréndum  est  qtiid  sînt  ^  et 
ttirum  anîttiée  rel  corpoi'is  propriâ  sint  vel  cômmania  | 
et  si  communia ,  cnjù^  ][mrticiite  àmtàee  vél  corporis }  et 
propief  quam  ëatiàim  insuttt  Animatibus  et  utrum  com«' 
munieent  omniasiritul  ainbobus  Spsis)  aut  alia  quidem  S6iii<* 
no,  alla  verô  alfèri  solum ,  Vel  alm  qmdém  neotro;  altéra 
tér^  utrisqu^!^  Adhoc  aatem  quid  èstsommom,  et  prop* 
ter  qaam  causaiii  dermientes  înterdnni  qaidem  somniant , 
intetdani  auteni  non  ;  vel  àdiditqnîdem^mper  ddrmien* 
tîbas  sèmniare-,  sed  non  memittèrttnt.  Et  si  boe  fiât,  prorpter 
quaiià  cansato  lit  ;  et  titrum  tontingat  fatura  provtdere,aiiC 
non  contingàt;  etquàliter  sièontingat^etutromfaturaab 
iiomihe  |>rospicfailtnr  solum,et  ntrùni  agenda  abbomineso^ 
Inm,  vd  quorum  demônum  bàbent  tâusam  et  utrnm  a  na- 
tura  fitint  vd  ab  i^entu.  Primûm  quîdem  igituirfioc  mani- 
festum  qtioniatn  circaidêth  anîmalis  vigilia  quidetaestet 
commis.  Oppbïltintur  enim,  et  videtisr  aomnns  vigiliee  qu 
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idam  priyatio.  Nam  extrema  semper  io  aliUet  in  nataralibus 
GÎrcaidem  susceptibile  videntur  fieri,  et  ejusdem  passiones 
€58e.  Dico  autem  velutî  visus,  caedtas ,  turpitudo,  pul« 
chritudo ,  sanitas ,  aegritudo  ,  fortitudo,  débilitas,  auditus 
et  aurditas»  Amplius  autem  et  ex  iis  manifeatum.-In  qao 
enim  Tigilantem  cognoscimua ,  in  hoc  et  eum  qni  somno 
premitnr*  Sentientem  enim  vigilare  putamua ,  et  vîgi- 
lantem  omuem  aut  eo  qaod  eorum  qu£e  extrinsecos-ali;» 
quid  sentit  yel  eorum  qui  in  ipso  motum  aliquem.  Si 
ergo  vigilare  in  nnllo  alio  est ,  quam  in  eo  quod  est  aen- 
tire,  manifestum  qnam  qao  quidem  sentiunt,  hoc  vigilant 
rigilantia,  et  dormiunt  dormientia.  Quoniam  autem  née 
animœ  proprium  est  aentire,  nec  oorporia;  cujus  enim  po- 
tentia^  ejus  est  et  actio;  qui  vero  dicitur  senaus  nt  actio, 
motus  quidem  per  corpus  animae  est  ;  manifestum  quam 
nec  animae  passio  propria ,  nec  inanimatum  corpus  possi* 
Jbile  est  sentire.  *    •    ^   •    •    •    •    . 

W."  XXffl.   (  Bibl  Sorbonne ,  N/  937.) 
m  JUVENTUTE  ET  SENBCTUTE  j 

DE   VITA   E7   MORTE, 

De  juventttté  et  senectute  ,  et  yita  et  morte  nnno  di* 
cendum  }  simul  autem  et  de  respiratioms  neceasarkim 
forte  cauaaa  dioere  :  qnibuadam  enim  animaliaitt  proptef 
faoc  acddît  vivere  et  non  viyere,  Quoniam  autem  de 
anima  in  sdiis  denuntiatum  est  et  pakm  quod  non  eal 
poBsibile snbstantiam  ipsius  esse  corpus;  sed  lamen  quod 
aliqua  existit  corperis  particula,  manifestum  ^'Ct  hi  h«c 
aliquo  babentium  virtutum  in  particulis;  quae  quidem 
igitur  alia  animae  aut  partes  aut  yirtutes  qualitercumque 
*  quidem  opporteat  yocare  dinûttantur  nunc.  Queecumque 
autem  animalia  dkantur  *el  yivcre  in  lia  quidem  qua^    « 
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j^depla  aunt  niraque  hâec.  Dico  autem  utraque,  et  qnojdi  tm^ 
esse  aaimal  et  quod  vivere  necease  eamdem  esse  et  onam 
particolam  sectindjam  quam.vivit  et  seciindum  quam  appeler 
)amu8  îpsum  animal.  Animal  quidem  enim  aecun^umquodk 
animal  iiQposaibiLe  no|i  viyere.  Siaulemyivit ,  aie  animal 
çxîstere  non  neceçsariiim  V  plantœ  enim  vivant  quidemy 
non  habent  autem  seusum.  Per  senlire  autem  animal  ad 
non*  anioial  determinamus»  Nuik:  quidem  igitur  neces- 
sariiMu  unam  esse  et  eamdem  banc  particulam ,  îne&ae 
autem  plura  et  alteram  :  npn  enim  idem  animal  .esae  et 
yivere,   Cum  igitur  propriorum  sensitivorum  unum  a)i« 
quid  ÇQipmi^n^  est  sensitiyum ,  in  quod  eos  qui  aecundiun 
actum  sensua  necessaiium  obviare.  Hoc  autem  utîque  erit 
médium  anterioris  voçati  et  posterions  ;  anterius  qui* 
dem  enim  djcitur  in  quo  e^t  nobis  sensus  ^  posteriua  au- 
tem oppositum  }  adhuc  at^tem  diviso  corpore  viventiam 
omnium  superiorum  et  ipferiprum.;  ompla  enim  babent 
superius  et  inferius.  Quare  et  plantie  palam  quia  nutri- 
tivum  principium   habebunt   utique  in  medio  boruni» 
Particula  enim  aecundum  quam  ingreditur  alimentum  , 
superius  vocamus  ad  ipsam  respicientes ,  aed  non  ad  am- 
biens   totum  ;  deorsum   anlem  secundum  quam  auper- 
ilaum  dimittunt  pripao  ..••••••• 

Libride  respiralione*  Pe  respiratione  enim  aliquid  qui- 
dem pauci  priorum  phystcorum  dix^runt,  eu  jus  tamen  ' 
gratia  existit  aniipalibu^  iis  quidem  nihil  enundaverunl  ; 
ii  autem  dixerunt  quiddani ,  non  bene  autem  dixerunl  ^ 
sed  inexpertè  accidentibus.  Adbuc  autem  omnia  ani- 
malia  aiunt  i^espirare.  Hoc  autem  non  est  verum. 
Quare  necessarium  de  iis  primo  supervenire  ut  non  vi- 
dcamur  omnes  inaniter  accusare.  Quod  'quidem  igitur 
quœcunoque  finimalium ,  babent  pulmoneui  respirant  om- 
niamanifestum  ;  sfsd  et  horum  ipsorumquœcumque  qui- 
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jtm  extngtieai  habe&t  pulmonem  et  concavum  minus 
indigeat  reapiratione^  propter  qaod  malto  lempore  po»«. 
saat  permanere  prseter  corporis  vi^ito^iiem.  Pulmonem 
autem  concavum  habent  omnia  ovificantia ,  ut  ranarum 
genusy  adhuo  autem  Qmydius  et  tortuse  multo  tempore 
manent  in  bumidU  ;  pulmo  enim  modicam  habet  ca- 
liditatem. 

Ldbri.de  morte  et  vita»  Quoniam  autem  dictum  eat 
prius  quod  vivere  et  animie  babitus  cum  caliditate  qua- 
dam  est ,  igné  enim  operantur  omnia  ;  pro^jUr  quod  qui* 
dem  in  quo  primo  loco  corporis,  et  in  qua  prima  loci 
bu  jus  parte,  prindpium  necessarium  esse  taie  bic  et 
primam  nutritivam  auimam  necessarium  existere  5  iste  au- 
tem est  médius  locus  suscipientis  alimentum  et  secnn- 
dum  quem  emittunt  superfluum.  É:^sanguinibus  quidem 
igitur  innominatum;  sauguinem  autem  babentibus  cor 
bœc'  partiaila  est.  Alimentum  quidem  enim  ex  quo  jam 
fiunt  partes, aniroalibus  sanguinis  natura  est.  Sauguinis 
^utem  et  venarum  idem  prindpium  esse  necesse  est;alte- 
Hns  enim  gratià  alterum  est ,  ut  vas  et  susripiens.  Prin- 
ppium  autem  venarum  cor  sanguinem  babentibus.  Non 
enim  per  boc,sfBd  ex  bocper tracte  omnes  existunt:  palam 
autem  nobis  boc  ex  anatomis* 

N/  XXIV.  (  Bibl.  du  Roi,  N.*  6396.  ) 

DE     LONGITUDINE 

|rr  BEEVITÀTE  TITÀE. 

De  eo  autem  quod  est ,  boc  quidem  esse  longœ  vitae 
animalium  ^  boc  autem  brevis  vitac ,  et  de  vitsc  totaliter 
|ongitudine  aut  brevîtate  considerandum  causas.  Prin* 
ppium  autem  considerationis  necessarium  ;  primo  ex  eo^ 


; 
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qood  est  dubitare  àt  îpsis  :  non  est  enim  pâtfm  atmin 
altéra  ant  eadem  caosa  omnibus  animalibns  et  plailtis^eju» 
quod  est  ;  boc  qujfjli^m  esse  longœ  vitae  ;  boc  aattm  bre- 
vis ,  et  plantarum  bas  quidem  paud  temporis,  bas  autem 
dorabilem  multum  babere  vitam  t  adbuc  autem  otrain 
eadem  quœ  longœ  vitœ  et  quae  secundum  natoram  aana 
natura  constantium  aut  separala  sunt  :  et  quod  brevi# 
yitœ  ,  et  langorosum  ,  aut  secundum  qaosdam.|^c[aideai 
langores  appropinquant  et  langorosa  secundum  natu- 
ram  corpora  iîs  quœ  brevis  vitœ  ,  secundum  quosdam 
autem  nibil  pirobibel  langorosos  ^sse  longcç  vitœ  exi8«« 
tentes.  De  somno  qulden^  igitur  et  yigilia  ■  dictuna  est 
prius }  de  vita  autem  et  morte  dicendum  est  poateriaa^ 
Simili  ter  autem  de  langore  et  sanitate  quantum  adjacet 
liaturali  pbiloaopbiœ.  Nunc  antiem  de  causa  ejns  quod 
est ,  boc  quidem  esse  loogae  vitœ  ,  boc  autem  brevis 
yitœ,  sicut  dictum  est  prins^  conûderandum*  iSunt  autent 
babentia  diffcrentiam  banc  :  tota  ad  tota  geberaet  eo«» 
rum  quœ  sub  una  specie  altéra  ad  altéra»  Dico  auteni 
secundum  genua  quidem  differentiœ  ^  nt  bominem  ad 
equum  ;  longioris  enim  vitœ  genus  bominum  quam^ 
quod  equorum  ;  aecundum  speciem  autem  bominem  ad 
l)ominem  ;  sunt  enim  et  bomines,  bi  quidem  losgœ 
vitœ  ;  hi  autem  brevis  vitœ  ^  alteri  secundum  altéra  loca . 
distantes  :  quœ  quidem  enim  in  calidis  gentium  longioria 
vitœ;  quœ  autem  in  frigidis  brevioris  vitœ,  et  babi» 
^  tantium  autem  eumdem  locum  difierunt  simillter  aliqui 
bac  difTerentia  ab  invicem. 
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K'  XXt.  (  Bibi.  Sorb.  N.'  gSi .  ) 
DE    HISTORIIS 'ANIMALIUM» 

■  \ 

r 

ÇT^ranslatiùgrœcoJaiina*) 

.  Eamm  qttae  flunt  ia  anÛBalilms  partîuiB,  hœc  qni<» 
deib  suni  incompositaB  quœctmque  ditidantar  in  omio* 
mera  «  ut  puta  carn^a  ;  hisac  autem  oompositœ  qose^ 
cumque  dividuntur  iu  anomiemera  ^  at  puta  manus  non 
in  manuft  dividitur^  neque  faciès  in  faciès.  Taliom  autem 
quaedain  non  soluin  partes  y  sed  etiam  membra  roçantur* 
Talium  autem  sunt  qaaH:umque  parUunk  tola  entia;  ahe* 
ras  partes  habeat  in  ipsis  proprias,  ui  puta  càput  et  ske* 
)os,  tota  tybia,  et  manus  et  totiam  brachium  et  pectus; 
Hac  enim  ipsa  sunt  partes  totes  ,  et  sant  ipsorum  alise 
partes  5  omnia  autem  anomiomera  componuntur  ex  omio» 
meris ,  ut  puta  mantis  el  came  et  nervo  et  ossibns.  Ha- 
bent  autem  auiaudium  quafrdam  quideta  omnes  partes 
easdem  invicem  ;  qiûDdam  autem  altéras  :  eœdem  qui* 
dem  spedes  pa|Éittm  sunt ,  puta  bominis  nasna  et 
oculus  homi^is.  nyo  et  oculo,  el  carni  ycarb  ,  et  ossi 
os.  Eodem  autem  modo  et  eqai  et  alioram  qoacum* 
que  specie  eadem  dicimus  sibi  ipsis*  Sinûliter  enim  sicut 
totum  b^bet  ad  toUxm  ^  et  par|ium  babet  unaquesque  ad 
unamquamque. 

N.»  XXVI.  (  BM.  Sl.-Tictor ,  N  «  3o.  ) 

-  ».       -  •  • 

D£     MOTU     ANIMALIUM»  . 

'   (  Translatio  grofco-latina.  ) 

De  motu  autem  eo  quidem  auimalium,  qusecumqne 
quidem  circa  unumquodcumque  genus  ipsorum  exis* 
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tant,  et  qaae  differentiae  et   qiue  causas  siogalarium 
acddentium  ipsis  consiâeratum  est  de  omnibas  in  aliis. 
Uoiversaliter  autem  de  coxftmuni  causa  e  jus  quod  est  mo-> 
veri  motu  quocumque  ,  hœc  quidem  enim  volationé  mo- 
ventur;  hsec  autem  natatione  ;  haec  autem  gressu  anima- 
lium  ;  hsec  autem  secundum  alios  modos  taies,  consi- 
derandum  nunc.  Quod  quidem  igitur  principium   alio-> 
'  rum  moiuum  ,  quod  ipsum  seipsum  movet  ;  hujus  autem 
quod  immobile  et  quod  primum  movens  necessarium 
immobile  esse  denuntiatum  est  prius  ;  quandoquidem 
et  de  motu  sempiterno  utrum  est  aut  non  est ,  et  si  est  , 
quis  est,  'Oportet  autem  hoc  non  solum  universaliter 
ratione  accipere ,  sed  et  in  singularibus  et  in  sensibi- 
libus ,  propter  quod  quidem  universales  qnœrimus  ser- 
mones ,  et  in  quibus  putamus  oportere  adaptare  ipsos, 
.  Manifestum  est  quidem  et  in  bis  quod  impossibîle  moverî 
nullo  quiescente ,  primum  quidem  in  ipsis  animalîbus  ; 
oportet  enim ,  si  moveatur  aliqua  particula  ,  quîescere 
aliquam  ,  et  propter  hoc  juncturœ  sunt  animalibus  , 
quemadmodum  enim  centro  utuntur4||anctaris  ,  et   fît 
tota  pars  in  qua  junctura  et  una  et .  duse  ,  et  recta  et 
recurvata,permutans  potentia  et  actu  propter  junctnram. 
Keflexo  autem  et  moto  hoc  quidem  movetur  signum  ; 
hoc  autem  manet  eorum  quse  in  juncturis ,  quemad- 
modum utique  si  quidem  dyametri  quae  quidem  Att  D 
maneat,  quae  autem  B  moveatur  et  liât  A  txG,  sed  hic 
quidem  videtur  secundum  omnem  inodum  indivisibilc 
esse  cenirum  ;  etenim  moveri  ,   ut  aiunt ,  fingunt  in 
ipsis  ,  non  enim  moveri .  matbematicorum  nihil.  Quae 
autem  in  juncturis  potentia,  et   actu  fîunt ,  aliquando 
quidem  unitur ,  aliquando  autem  dividitur  ,  sed  equi- 
dem  seroper  principium  primum  in  quantum  principium 
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^niéscit ,  moU  particala  qoœ  desubtiis  ,  ut  puta  bra- 
chio  quidem  moto  cubitus ,  tofo  autem  membro  hume- 
rui  3  et  tybia  quidem  genu,  toto  autem  scheleo  vertebra, 

N.«  XXVn.  (  Bibl.  Sorb.  W.  937.) 

DE     PROGRESSU     ANIMALIUM, 

(   Translatio  grœco  -  latina.  ) 

De  partibus  autem  oportunis  animalium  ad  motum  eum 
qui  secuodum  locum  considerandum ,  et  propter  quam 
causam  talis  est  unaquaeque  ipaarnm  ,  et  eu  jus  gratiâ 
insuDt  ipsis  ;  adhuc  autem  de  differentiis  quœ  ad  invicem 
unius  et  ejusdem  animalis  partibus  et  ad  eas  quae  aliorum 
génère  difierentium.  Primo  autem  accipiamus  de  quibus- 
cumque  est  considerandum.  Est  autem  ipsorum  unum 
quidem  quot  paucissimis  monentur  animalia  signis  : 
deinde  autem  pfopter  quid  sanguinem  babentia  qui- 
dem I V«r  exsangttia,  aut  pluribus ,  et  universaliter  utique 
propter  quam  causam.  Hœc  qttidem  siue  pedibus  ^  haçc 
autem  quadrupedia  ;  illa  ver6  multipedia  animalium 
•unt  9  et  propter  quid  omnia  parés  habent  pedes» 

N.*  XXVra.  (  BiU.  St.-Victor ,  Ç.*  533.  ) 

DE    PARTIBUS    ANIMALIUM, 

.(  Translatio  grœco  -  latina.  ) 

Circa  omnem  tbeoriam  et  methodum  ,  simili  ter  hu- 
miliorem  et  honorabiiiorem  duo  videntur  modi  habitua 
esse,  quorum  hune  quidem  scientiam  rei  bene  habet 
appellare  :  hune  autem  velut  eruditionem  quamdam. 
Eruditi  enim  secundum  modum  posse  judicare  bene 
conjecturdbililttr  s  qood  btne  aut  non  bene  assignat  quod 
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quantocuinque  sudore  et  tam  fluido  loquendi  genertf  ^ 
quod  apud  Arabes  est  cxpressa  sit ,  attentius  ,  ai  libet  ^ 

inspicias • « 

Texte  d'Aristote. 

Vita  in  animalibus  et  planlis  inventa  est  :  in  animall* 
bus  manifesta  apparens  ;  in  plantis  vero  occulta  ,  non 
evidens  ;  ad  hujus  enîm  assertionem  xnultam  necesse  est 
inquisitionem  prœcedere.  Constaret  enim  utrum  habeant 
nec  ne  plantée  animam  et  virtutem  desiderii^dolorisqae  et 
delectationis  discretivani.  Anaxagoras  autem  et  Abmcit- 
lus  {fllibi  Albratallus)  dcsidcrio  eas  moveri  dicunt.  Sen- 
tire  quoque  et  tristari  delectarique  asserunt.  Quorum 
Anaxagoras  animalia  esse  laetari  quoque  et  tristari  dixit, 
fluxum  foliorum  argumentum  sumens.  Abrucalus  autem 
sexum  in  iis  permixtum  opina  tus  est* 

N.*  XXXI. 

PHYSIOGNOMIA  ARKTOTELIS. 
Inter  cœteras  res  est  illa  quam  te  non  opportet  ignorà<j 
re,  sdlicet  cognitionem  quâ  anima  investigat  et  cognos-* 
cit  omnia  per  signum  nobile  ,.cum  fuerit  abstracta  a  desH 
deriis  et  cupiscentiis,  et  cum  fuerit  liberata  a  nocuis.Cam 
fuerit  itaque  anima  dominans ,  et  irirtus  flammes  exis- 
tens  in  corde  non  desinet  inler  ipsam  et  virtutem  anima- 
lem  existcotem  in  cerebro ,  tune  sublimatur  et  sagmen^ 
tatur ,  et  dedaratur  intellectus  super  mensuram« 

Yerumtamen  oportet  te  non  prœdpitare  sententiam 
et  judicium  in  uno  tantum  signorum  istorum  ,  sed  col- 
lige  testimonia  universorum  et  quœ  tibi  dant  diversa  coa- 
silia  ad  diversa,  et  semper  déclina  ad  raeliorem  partem  (i). 


(i)  Ce  trûU  te  trouTe  à  la  BibL  &oj.  dam  le  maù.  lat.  N.^*  6298^ 

W*  xxxii. 
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N.*  XXXI  bis.  (  Bibl.  Sorbon.  N."  1795.  ) 

LIB.  PROBLEMATUM. 

De  probletnatibus  quœ  suut  cîrcà  mcdicinalia.  De  his 
quœ  sunt  cîrcîi  sudores.  De  his  quœ  suiit  cîrch  cbi*ieta«> 
tcm.  De  liis  qux  sunt  cîrch  venerea  :  De  his  qucC  sunt 
il  laborc  :  De  his  quœ  sunt  ex  modo  jaccndi 

Propterquid  magDœ  superhabundantiœ  aegrîtudiuales, 
aut  quare  superhabundantiam  vel  dcTcctum  faciunt.  Hoc 
aulem  erat  segritudo.  Propter  quid  autem  œgritudiiies 
mnltoties  curant ,  cpiando  jnuUum  ctcedit  ah'quis.  •    • 

N.-  XXXII.  (  Blbl.  Roy.  N."  6325.  ) 

UBER  DE  COLORIBUS. 

SimpHces  colorant  sunt  quicumque  démentis  couse- 
quuntur ,  ut  îgiiî ,  aeri ,  aquœ  et  terrae.  Acr  quidrm  et 
aqua  secundîim  se  ipsos  naturâ  aibi  *  îgiiis  verô  et  sol  ru- 
bicundî  :  et  terra  autem  %8t  uaturâ  alba  ,  propter  tiiiclu- 
ram  ver6  multicolor  videtur.  Mauifestum  aulcm  in  ci- 
nere  hoc  est:  adusto  enim  humido  tincturam  facicnte, 
albus  fit;  non  omnin^  autem ,  quia  tinctus  est  furoo  nigro 
existentc.  Propter  quod  et  lexivium  rubicundum  fit , 
llammeo  et  nigro  colorante  aquam. 

N*  XXXIU.  (Bibl.  Sorbon.  N.'gSy.) 
DE  INDIVISIBIUBUS  LINEIS. 
Ulrum  sunt  indivisibiles  lineîc  et  totalilcr  in  omnibus 

5i 
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quantis  et  aliquid  impartibile  ,  quemadmodum  quidam 
aiuat ,  sîmiliter  existik  et  paucum  et  parvum.  Quod  au-* 
tein  infinitas  habet  ferè  divisiones ,  non  est  paucum  et 
parvum  ,  sed  multum  et  magnum  ,  scilicct  opposita  us  ; 
tuDC  mauifestum  quonîam  infiuitas  habebit  divisioucs 
paucum  et  parvum.  Si  autem  finit»  divisiones ,  uecessc 
est  esse  insuperabilem  magniiudinem  ;  quoniam  in  omni 
quanto  eiistit  aliquid  impartibile,  quare  et  paucum  et 
parvum* 

N.-  XXXIV.  (  Bibï.  St-Viqtor ,  N.*  209.  ) 
METAPHYSICI  UBRL 

(  Translat.  gr»    ). 

Qmnes  homines  naturâ  scire  desideraut.  Signum  autem 
est  sensuum  dilectio  ;  prœter  enim  et  utilitatem,  propter 
seipsos  diliguutur,  et  maxime  aliorum,  qui  estper  oculos^ 
non  enim  solùm  ut  agamus^  sed  et  nihil  agere  debentes  , 
ipsum  videre  prœ  omnibus  ,  ut  dicam  ,   aliis  eligimu». 
Causa  autem  est ,  quia  hic  maxime  sensuum  cognoscere 
tios  facit ,  et  multas  differentits  demonsirat.  Auimalia 
quidem  igîtur  naturâ  scnsum  habenlia  iiunt.  Exsensibus 
autem  quibusdam  quidem  îpsorum  memorîa  non  infit  ^ 
quibusdam  vero  fit  :  et  propter  hoc  quidem  alia  quidem 
prudentia  suât  ;  alia  yerb  disciplinabiliora  non  possible, 
libus  memorari.  Prudentia  quidem  suut  sine  addiscere  ^ 
quaK;umt[UC  sonos  audire  non  potentia  suut,  utapes  ;  et  uti- 
que  si  aliquod  aliud  genus  animalium  hujus  môdi  est. 
Addiscunl  autem  quœcumque  cum  memoriâ  et  bunc  ha- 
bentsensum.  Animalia  quaedam  igîtur  imaginationibus  et  ' 
memoriis  virunt;  expcrimeiiti  autem  parum  participant , 
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bomiDnm  aut^m  genus  arte  et  rationibus.  Fit  aalem  et 
xnemoriâ  horoinibus  experimeutum  ;  t^jusdem  Damqae  rei 
multœ  memoriœ  uoius  cxperieutiae  potentiam  faciuat  : 
€t  ferè  videtur  scienliœ  et  arti  simile  experimentum  esse» 
Homînibus  auteni  scienlîa  et  ars  per  experientîam  evenit; 
«xperîcnlia  quidem  enim  artem  Fecit  ,  sîcut  ait  Polos  reo 
tè  dicens,  iuexperientia  ca^un^.  Fit  autein  ars  ciim  ex 
niultis  experimentalibus   concéptionibos    una    fît    uni- 
versalis ,   velut    die    simîlibus ,  acceptio.    Acceptionem 
quidem  enim  habcre  quod  GalKce  et  Socrati  hac  aegri- 
tudine  laborautibus  hoc  contulit ,  et  ita  multis  singula- 
rium  experimeuti  est.  Quod  autem  omnibus  hujus  modi 
secundwn  unam   speciem  determinaiis  hac  œgritudine 
lahorantihus  cootulit  ,  ut  flegmaticis  aut  cholericis ,  aut 
^stu  febridtantibus  ,  artis  est.  Ad  agere  quidem  igitur 
experieutia  uihil  ab  arte  difierre  videtur.  Sed  et  expertos 
magîs  proficere  videmus  ,  sine  experientiâ  rationem  ha« 
bentibos.  Causa  autem  est  quia  experientia  est  singuia- 
rium  cognitio  ,  ars  ytvh  universalium.  Actus  autem  et 
omnes  generationes    circà  singulare  sunt.    Non    enim 
hominem  medicans  sanat   nisi  secundùm  acdden/i  ^  sed 
aut  Caliiam  ,  autSocratem  ,  autaliquem  sic  dictorum, 
cui  esse  bominem  accidit.  Si  igitur  sine  experimento 
quis  rationem  faabeat,  et  universale  quidem  cognoscat, 
in  boc  autem  singulare  ignoret  ;  multoties  quidem  eu* 
ratione  peccabit  5   singulare  namque    magis   curabilo 

est.      .••••••• 

Fin  du  i2«  livre.  Dicente^  autem  primum  numerum 
mathematicum  et  sic  speciem  aliam  habitam  substantiam^ 
etprincipiacujuslibet^alia  inconnexam  ipsîus  universalii 
substantiam  faciunt.  Nibi)  enim  alii  confert  ens  aut  nq» 
«us ,  et  principia  multa.  Entia  yer6  non  volunt  disponi 

3x* 
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inale  :  nec  bonum  pluralitas  principatuum  :  unus  etgo 
princeps. 

Commencement  du  i5^  /iVre.  De  sensibilium.  quidem 
îgîtur  substantîâ  dîctum  est ,  quod  est  ia  methodo  quidem 
de  pli  j^îcorum  n^ateriâ ,  posterius  vero  de  eâ  an  est  se- 
cundùm  actam  ;  quum  vero  perscrutatio  est  utrum  est 
alia  prœter  sensibUes  . substantias  immobilis  et  sempi- 
terna^  aut  npnest;  et  si  est,quod  cstprindpiamprimam  ^ 
quœ  ab  alîis  dicta  sunt  speculandum ,  ut  si  quid  non  bene 
dîxeruut  ,  qon  eisdem  rei  simus  ;  et  si'  quid  commune 
dogma  nobis  et  illis ,  boc  separatim  ;  boc  quidem  igitur 
ne  adversùm  nos  graves  simus.  Amabile  namque  si 
quis  boc  quidem  melius  dicit ,  illa  vero  non  deterius. 

!?«:.•.  XXXV.  (  Bibl.  Roy.  N.»  63oo.) 

METAPHYSICAi 

(  Translatio  Arah  -  Latina  \. 

Consideralio  quidem  inveritate  difficilisestuoo  modo 
tet  faciHs  alio;  et  signum  ejus  est  quod  nullus  bominum 
potttit  pervenire  iu  ipsam  sccundùm  quod  oportet  plenè. 
'Nfeque  dévia  vit  se  ab  hominibus  omnibus  ;  sed  unusquis. 

•  que  hotninum  locutus  est  de  naturâ  ,  quia  unusquis- 
-qUe-eomm  nibil ,  aut  minimum  comprehendit  de  veri- 
'  talc ,  aut  modicum.  Cum  igitur  congregatum  fuerit  quod 

•  congregatum  fuitex  eo  ab'onroibus  qurcotiupréhenderunt 
tuhc  congregatum   erit   alicuj'us  quantitalis.  Est    igi- 

•  tar  facilis  secundùm  bunc  modum  y  et  est  raodus  quem 
'labemus  in  consuetudine  inducere  in  proverbio  dicendo 

quod  nùllus  ignoret  locum  januœ  in  domo.  El  demoL* 
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strat  difficultatcm  ejus  hoc  quod  non  fuit  comprchensu 
«ecundùm  totum,  neque  etiam  pars  ejus  major.  Et  cuia 
dilBcultas-ejus^est  duobus  modis  ,  dignuni  est  ut  sit  dif- 
ficiiis  non  propter  res  ,  sed  propter  dos.  Dispositio  cniia 
intellectus  in  anima  apud  illud  quod  est  in  naturâ  valdè 
manifestum  ,  similis  est  disposition!  oculorum  vespcrli- 
liouis  apud  lucem  solis. 

I 

N.**  XXXVI.  (  Bibl.  Roy.  N.<»  88q2.  ) 

Êthicavetds. 

Buplici  autem  virtute  eiistente  5  hac  quidem  intellec- 
tuali,  hac  vero  cousuetudinali  ^  ea  quidem  quac  intel- 
]octuaIis  multum  ex  doctrina  habet  ^  et  generationem  et 
augmentum  ;  et  ideo  expcrimento  indiget  et  tempore  :  ea 
autem  quœ  consuetudinalis  ex  assuetudîne  fit.  Undc  et 
non  accepit  et  parum  declinans  est  ab  assuetudinc  ;  ex  quo 
et  manifestum  est  quoniam  nulla  Qpnsuetudinalium  vir- 
tutum  à  naturasit'in  nobis.  Nichil  enim  hprum  quœ  à 
natura  fiunt  vere  assuescitur.  Verbi  gratiâ  lapis  deor- 
sum  latus  ,  naturâ  nunquam  assuescetur  sursum  fieri  ; 
uec  si  millesies  quamvis  eum  assuescet,  quis  eum  ejlciens^ 
nec  ignis  deorsum  ^  nec  aliud  eorum  quae  naturaliter 
nata  sunt  aliter  assuescetur.  Neque  igitur  à  naturâ  ne- 
que  prœter  naturam  sunt  virtutes,  sed  in  natis  eas  qui- 
dem nobis  suscipere  \  perfectb  autem  per  assuetudinem. 
Adhuc  quaecunque  adveniunt  nobis  naturâ  virtutes  eo- 
rum ferimus  primitus  \  postea  actus  tradimus  per  4>pe- 
rationes  quod  quidem  in  insensibilibus  manifestum  est. 
Non  enim  ex  sœpe  vidcre  ,  vel  sœpc  audire  sénsus  acce- 
pimus,  sed  contrario  habentes  usi  sumus,  non  utentesac" 
ccpimas  ;  virtutes  autem  agentes  prius  accepimus ,  quem* 
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»dmo(hiin  et  in  aliis  artibus.  Qude  enîm  oportet  dtscen^ 
tes  facere ,  hoc  facieotes  discimus  :  verbi  gratiâ  ^bricaD«> 
tes  fabri  sumus  ,  et  citharizantes  citharistœ .}  sic  igitur 
^usta  facientes  justi  samus;  casta  verôeasti^fertiaforteaia 

N/  XXXVa.  (  Bibl.  Roy.  N.'  6569.) 

ETHICA    NOVA. 

Omnis  ars  et  omnis  doctrina  ,  simiKter  anten^  et  ope^ 
ratio  ,  et  proheresb  alicujus  boui  operatrix  esse  vîdetur. 
Ideoque  optimè  enuDciant  bonum    quod  omnia  optante. 
DiSerentîa  autem  quœdam  videtur  finiuni  j  hiî  quidem 
actus ,  hii  autem  circa  hoc  opus  aliud ,  quoram  autem 
sunt  fines  circa  operationes  quoddam  in  hiis  melius  ex- 
ftilit  actibus  opus*  Multis  autem  operationibus  entibus 
et  actibus  et  doctrinis  muhi  fines  finot.  Medicinae  quî- 
dem  sanitas  est  :  navium  structurée  navîgatio  r  militari^ 
yero  victoria  :  jconomiae  divitiœ.  Qu^cumque  enim  sunt 
talium  sub  una  aliqua  virtute  sunt.  Quemadmodum  sujx 
equestri  frenoram  factrix ,  et  quaecumque  aliae  eques^-*. 
trium  instrumentorum  sunt.  Hœc  autem  et  omnis  occu-* 
patio  betlica  sub  militari;  secundùm  utique  modum  eum<« 
dem  et  aliœ  sub  altéra,  fn  omnibus  ilaque  arcitheorî- 
carum  fînes  omnibus  dcsirabiliores  sunt  biîs  quas  sunt 
sub  ipsis.  Horura  autem  gratiâ  et  ista  sequuntur.  Differt 
autem  nihil  actus  ipsos  Anes  esse  operalionum ,  aut  prœ-« 
ter  hos  aliud  quîdem ,  quemadmodum  in  dictis  doctrinis. 
Si  utique  finis  operatorum  quem  per  se  voKimus,  ali^ 
autem  propter  iilum  »  et  non  omnia  propter  aliud  opta-^ 
mus. 
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N/  XXXVm.  (Bibl.  Sorb.  N.^  1771.  ) 

LIB.    ETHICORUM. 

(  Translatio  Arab-Latina  ). 

Omnia  ars  et  omnîs  incessus  et  omnis  soUicitudo  vd 
propositum  et  quœlibet  actîonum  ,  et  omnis  electio  ad 
bonum  allquod  tendere  videtur.  Optimè  ergo  dcfinie- 
runt  bonum  dîcentes  quod  ipsum  est  quod  intenditur 
fàx  omnibus  modis^  Sunt  autem  intenta  per  artes  multa 
diversa  9  *qusedam  enim  sunt  actio  ipsamet  ;  et  quaedam 
sunt  ipsum  actum.  Cumque  sint  arles  ac  ipsarum  action- 
nes multœ  ,  erunt  intenta  per  ipsas  multa.  Attamen  ac- 
tum in  ipsis  existit  vUius  actione.  Est  igitur  i^tentum 
per  medicinam  sanitas  »  et  per  artem  deduclivam  exer- 
cituum  Victoria  ,  et  per  navium  structuram  navigatio  , 
et  per  domus  rectivam  ^  divitiœ  ,  et  isia  sunt  acta  ho<^ 
uorabilia. 

N.«  XXXIX.  (  Bibl.  Roy.  N.'  GSoy.  ) 

LIBER  ETHYCORUM. 

Omnis  ars  et  omnis  doctrina ,  similiter  autem  et  actus 
et  electio  ^  bonum  quoddam  appetere  videtur.  Ideo  bent 
cnunciaverunt  bonum,  quod  omnia  appetunt.  Differentia 
ver6  quaedam  videtur  tsse  finium.  Hi  quidem  enim  sunt 
npcrationes,  hi  ver6  prccter  bas,  c^era  quœdam.  Quo- 
rum autem  sunt  fines  quidam  prse ter  opéra tioneS|  in  bis 
mcliora  existunt  operationibns  opéra.  Multîs  autem  ope- 
rationibus  existentibus  et  artibns  et  doctrinis»  multi  sunt 
et  fines.  Medicinalis  quidem  enim  sanitas  :  navifactîvœ 
verô  navigatio  :  militaris  ver6  Victoria  :  yconomicse  vero 
clivitiœ.  Qoœcumque  autem  suât  taliuia  sub  uaa  qua-^ 
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dam  vîrttitc  ,  queraadmodum  sub  equestri  freuî  fsictiva  ^ 
et  quascumquc  alide  equestrium  instrumcntorum  sunt. 
Hœc  autem  et  omnis  bellica  operatio  sub  militari.  Se* 
cundùm  eumdemilaque  modum,aliœ  sub  alteris.ln  om- 
nibus itaque  arcbitectpnicarum  fmes  suilt  dcsiderabi- 
liores  his  ,  quae  sunt  sub  ipsis  :  borum  enim  gratiâ  et 
illas  proseqnuntuf •  Differt  autem  nihil  opetationes  îpsas 
esse  fines  actuum,  aut  prœter  bas  aliud  quoddam,  quetn- 
admodum  in  dictis  doctriuis.  Si  utique  est  aliquis  fiuis 
operabiiium  quem  propter  se  ipsum  volumns  ,  alla  vero 
propter  illum  ,  et  non  omnia  propter  alterum  desidera- 
mus ,  procederetur  in  infini tum.  Sicque  csset  vanum 
et  inane  desiderium  5  manifestum  quoniam  bic  utiqué 
erît  bonus  et  opiimus.  Igilur  et  ad  vitam  cognitio 
ejus  magnum  babet  incrementum  ;  et  ^uemadmodum 
fiagitlatores  signum  babentes;  magis  utique  adipiscemur 
quod  oportet.  Si  autem  sic  ,  tentandum  est  figura- 
litcr  accipcre  illud,  quid  quidam  est ,  et  cujus  discipli* 
narum  aut  yirtutum.  Yidebitur  autem  utique  principa- 
lissirae  et  maxime  Àrchitectonicae  esse.  Talis  utique 
et  civilis  apparet.  Quas  enim  esse  debitum  est  disci^ 
plinarum  et  civitatibus  ,  et  quales  unumquemque  ad- 
discere  ,  et  usqucquo  bœc  prœordinat.  Vidcmus  autem 
et  pretiosissimas  yirtutum  sub  bacexistentcs,ut  puta,  mi" 
litarem,  iconomicam ,  rhetoricam.  Uteute  vcro  bac  reii- 
quis  practîcis  disi^iplinis.  Amplius  autem  Icgem  propo- 
nente  quid  oportet  operari  et  à  quibus  absûnere.  Hic 
finis  complectitur  utique  eos  qui  aliarum.  Quapropter 
bic  utique erit  bumanum  bonum.  Si  enim  et  idem  est  bo- 
num  uni  et  civitati,  majusqueet  perfectius,  quodcivitati 
videtur  ,  et  suscipere  et  salvare.  Àmabilc  quidem  et  uni 
soli^meliasvero  et  divinius,  genti  et  ciyitatibus.  Metho- 


dus  quidem  igitur  liacc  appctit,  cîvilis  quacdam  exisleni* 
Chap.  II.  Dicetur  aulem  suflicîenler v 

N-**  XL.  (  Blbl.  Roy.  N."  6458.  ) 
SPECIMEN 

■ 

D'une  version  latine  du  commentaire  d'Eustrathe 

sur  les  Ethiques* 

Philosopbia  in  duas  partes  divisa  :  dico  autcmin  theô^ 
ricam  et  practicam.  Circà  atrâsque  Aristoteles  studuit  ^ 
et  iiegotia  deambabûs  exposuît.  Pertranséuntium  bor 
Diinum  animas  arte  et  doctrînâ  inslfuens  ,  sccundùn^ 
congru um  unicuiqUe  subjecto.  Theoricà  aulem  rursuli 
secUndùm  subdivisionem  in  très  partes  divisa  :  in  pbysiot. 
logicabi ,  tbeologicam  et  matbematicam.  Qui  hobis  uant 
instat  in  perseriktatione  serme  de  huIlà  est  barnm  ;  sed 
de  qui^dam  éairum  quse  sunt^'sub  praètica  parlinm-. 
Divisa  enim  et  Me  in  très  :  in  Ethicam  ,  Ycbonomicam, 
et  Politicam.  De  Etbicà  aliquid  coordinare  proposui» 
mus  'y  illud  quod  est  ad  Nichomacum  quoddam  Artstote- 
lis  negotium  proponeiites  ,  et  quaedam  ad  ipsius  mani« 
festationem  dicere  vol  entes. 

N."  XLI.  (  Bibl.  Roy.  N."  6307.  ) 

MAGNA    MORALIA. 

Cum  elcgimus  dicere  de  moraljbus ,  primùm  utiqoe 
erit  considcrandum  mores  cujus  sil  pars ,  ut  breviter 
quidem  igilur  dicere  vidcbuulur  ,  non  alterius  quam 
polilicoe  esse  pars.  Nihil  est  aulem  iu  poUlicis  possibile 
operariabsolulè  qualem  qucmdam,  dico  aulem  putastu- 
diosum  :  studiosum  autem  cssc  esl  virtutes  haberc.  Op« 


pertet  ergo  si  quis  dicetur  iii  polilicîs   practicus   esse*^ 

«ecundùm  mores  esse  studiosus.  Negotium  ergo  quidecu 

• 

circa  mores,  ut  videtur,  pars  est ,  et  principium  politicse^ 
XJnîversalkcr  autem   et  denominatîonem  juste  vîdetur 
vtique  mihi  habere  iiegotîum  uon  moralem ,  sed  politi* 
cum.  Débet  ergo  ,   sicut  videtur  ,  primùm  de  virtute 
dicere  quid  est ,  et  ex  quibus  fit.  Nullum  enîm  fortassîs. 
proficuum  scire  quidem  virtutem  ;  que  modo  autem  uti-% 
que  et  ex  quibus  qob  aadire.  Non  enîm  solùm  quoniaia 
^ciamus  quid .  est  scrutari  oportet ,  sed  ex  quibus  est 
prospicere  )  iimul  enim  scire  volumus  et  nos  ipsi  esse 
taies.  Hoc  autem  non  poterimas  ,  nisi  scîverimus  et  ex 
quibus  est ,  et  quoniam  utique.  Necessarium  quidem  igi^ 
tur  et  scire  quid  est  virtus  :  non  autem  facile  scire  ex 
quibus  utique  et  quoniam   utique  nescientem  quid  est 
quemodmodum    neque  in   scientiis.  Non  oportet  au— 
tem    latere    neque   ideo  sequi  primo  de  ib  dixerunt^ 
Primo  quidem  igitur  incœpit  Pytagora«  de  virtute  dicere  z 
non  reclè  autem  ,  vir tûtes  enim  ad  numéros  reducen&^ 
nam  propriam  virtutum  considerationem  fecit;  uon  eninx 
îustitia  numerus  paritur  par.   Post  bunc  Socrates  ad« 
veniens   melius  et  in  plus  dixit  de  iis  ;  non  rectè  au^ 
tem  y  virtutes   namque  scientias  faciebat  ^   hoc  autenx 
esse  est  impossîbile,  scientiae  enim  omnes  cura  ratîone  ^ 
ratio  autem  in  intellectivo  ^nirnse  fît  solo  :  fiunt  crgo 
virtutes  omnes  in  rationalî  parte  animse  }  accidil  itaque 
ipsi    scientias  facienti  virtutes    destruere   irrationalem 
partem  animcB.  Hoc  autem  faciens  ,  dest'ruit  et  passio- 
^em  et  mores  ,  propterquod  uon  rectè  tetigit  ita  virtufes.. 


C490 
N.*  XLII.  (  Bibl.  Roy.  N."  6307.  ) 

LIBRI  POLITICORUM. 

Quoniam  omnem  civitatem  yîdemus  communitatem 
quamdam  existentem ,  et  omDem  coramunilatem  boni 
alicujus  institulam.  Ejus  enîiii  quod  videlur  boni  gratia^ 
omnia  operantur  omDcs.  Manifcstum  quod  omnis  bonum 
aliquod  conjecturât.  Maxime  auletn  principalissimum 
omnium ,  omnium  maxime  principalis  ,  et  omnes  alias 
circumplectens.  Heec  autem  est ,  quœ  vocatur  civitas  ,  et 
communicutio  Polytica.  Quicumque  igitur  existimant^pc" 
]jrticum  et  regale  et  œconomicum  et  despolicum  idem  , 
non  bene  dicunt.  Mullitudine  enim  et  paucitate  putant 
diffère  ,  sed  non  specie  :  horum  unumquodque  puta  ,  si 
quidem  paucorum  patremfamilias.  Si  autem  plurium 
œconomum.  Si  autem  adhuc  plurium  Polyticum  auC 
Régale  ,  tamquam  nihil  differentem  magnam  domum  et 
parvam  civitatem.  Et  Polyticum  et  Regale,  quando  qui- 
dem ipse  prœest  régale  ;  quando  autem  sermones  dis* 
ciplinse  talis  secundùm  partem  principans  et  subjectus  ^ 
Politicum,  Hœc  autem  non  sunt  vera.  Manifestum  autem 
frit  ,  quod  dicitur  intendentibus  secundùm  subjectam 
melhodum.  Sicut  eninp^  in  aliis  compositum  usque  ad  in« 
composita  necesse-dividere,  hœ  enim  minimae  partes 
totius ,  sic  et  civitatem  ex  quibus  componitur.  Considé- 
rantes videbimus  et  de  iis  ,  quibus  quidem  differunt  ab  . 
invicem  ,  et  si  qtiid  artiflçiaie  cgntingit  accipere  circà 
unumquodquc  dictorum* 


(  ^92) 

N.*  XUl  bis.  (Sorbonne,  N.*  84i.  ) 

LIBRI  YCONOxMlCORUM. 

Yconomica  et  Politica  diflcrunt  non  solùm  tantum 
quantum  domus  et  cîvitas  :  bœc  autem  subjecta  sunt  cis  ; 
Ycruiri  et  quod  politica  quidcm  '  ex  multis  principihus 
est  'f  yconomica  vero  monarchia.  Artium  quidem  aliquoî 
5UDt  et  distiactœ  ,  et  non  est  ejusdem  fàcere  et  uli  eo 
quod  factum  est  pula  lyra  et  fistula.  Politicœ  vero  est 
et  civilatcm  ab  înitio  construerc  et  exeuntc  uti  benè: 
patct  cl  quod  yconomicœ  sit  et  domum  acquircre  et  uti 
eti,  Cîvitas  igitur  est  domorum  pluralitas  et  possessio- 
numbabundans  ad  bcnè  vivendum.  Palam  est  cnim  quod 
quando  nequeunt  bœc  babere,  dissolvitur  et  communia 

catio.  Amplius  autem  bujus  causa 

Fin.  ul  Pindarus  ait  :  dulce  enim  cor  et  spes  mor- 
lalium  multiplicem  voluntatem  gubernat.  Secundum 
autem  h  filiis  féliciter  ad  senectutem  depasci  :  propter 
quod  propriè  et  communîter  decet  juste  considérantes 
ad  omnes  Deos  et  horaines,  cum  qui  vitam  habet  etmul-^ 
tuin  ad  suamuxorem  et  (ilios  et  parentes. 

N.^  XLIII.  (  Bibl.  Sorbon.   1775.  ) 

RHETORIC-A. 

Rbetorica  assecutiva  dialecticœ  est.  Amboe.enim  de 
talibus  quibusdam  sunt  quœ  communîter  quodam  modo 
omni  est  cognoscere  ,  et  nullîus  scientiœ  déterminâtes 
propter  quod  et  omnes  modo  quodam  participant  am- 
babus.  Omnes  enim  usque  ad  aliquid  et  exquirere  et  sus- 
tincrc  sermonem  et  defcndere  et  accusare  conantur. 
Multorum  quidem  igitur  fortuito  :  hîi  quidcm  fortuîta 
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hoc  agunt  :  hli  autcm  propter  consuetudinem  ab  habitu. 
Quoniam  autem  u troque  modo  contiDgit  ,  palam  quale 
erit  utique  ipsam  dirigere ,  propter  quod  enim  adipis- 
cuntur  et  hii  propter  consuetudinem  et  hii  à  casu.  Hujus 
causam  considerare  contingit ,  taie  autem  omnes  utique , 
jam  confitebuntur  artîs  opus  esse.  Nunc  quidem  igitur 
qui   artes  sermonum  componnnt  modicam  adepti  sunt 
ipsius  parlem.  Persuasiones  enim  sunt  soluib  artificiale; 
alia  autem  adjectiones  :  hii  autem  de  enthymematibus 
quidem  non  dicunt  quod  quidem  est  corpus  persuaslo- 
nis  ;  de  extrinsecus  autem  rei  plurima  negociantur.  Com-* 
motio  enim  et  misericordia  et  ira  et  taies  passiones  ani« 
mœ  non  sunt  de  re  sed  ad  invîcem.  Quare  si  circa  omnia 
essent  judicia  sicut  in  quîbusdam  civitatum  ,  nunc  est , 
et  maxime  in  bene  ordiiiatis  legibus,  nihil  utique  habe- 
rent  quod  dioerent.  Omnes  enim  hii  quidem  putant  opor- 
tere  sic  leges  promulgare  ,  hii  autem  et  utuntur  et  pro- 
hibent extra  rem  dicere  sicut  et  in  Areopago  rectè   hoc 
putantes.  Non^enim  oportet  judicemvpervertere  ad  iram 
provocantes ,  aut  timorem  aut  injusticiam  simile  enim 
et  si  quis  quâ  débet  uti  régula  ,  banc  faciat  distortam. 
Adhuc  autem  manifestum  quod  Htigantis  quidem  nibil 
est  nisi  ostendere  rem,  quia  est  aut  non  est,  aut  facla  est, 
aut  facta  non  est.  Si  autem  magna  aut  parva  aut  justa 
\el  injusta  quœcumque  legislatio*  non  detcrminavit^  Ip- 
sum utique   judicem  oportet  coguosccre  et  non  addit- 
cere  à  litigantibos. 
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nearis,  cujus  levitas  quœdam  propria  est,  in  me  accuse» 
quod  in  te  ipso,  si  ne  dissimulas  ^  respicies.  Dolco  magis 
quia  cum  te  nibi)  te  carîus  Labeam  ,  «oieatque  nobis  in 
omni  sententiâ  communis  animusesse,  de  bâc  prsesertini 
tali  proposlto  meo  dissentiamus. 

Quare  nec  illam  inalteraiionem  quœ  amicoram  aui- 
mîs  inesse  solet  ,  boc  infortunîo  '  amittamus  ,  senleu- 
tias  in  unum  conferamus  ;  et  tgo'^  sicut  id  vîdeiur  , 
causam  erroris  mei  ,  ira  cnim  vocare  soles,  paucis  edis* 
fieram  ,  et  muUipliccm  labjrinlbum  ad  '  unum  bo- 
nesti  exitum  vocabo.  Tu  ulruni  rectè  texam  animad- 
verte  ;  et  eâ  quà  soles ,  licet  în  sopbîsmatum  verbôso 
agmlne  ,  licet  in  rbetoricœ  affectuosâ  elocutlone  ,  mo- 
deslâ  taciturnitate  utere.  Ego  rem  quam  per  biennium 
celavi  uttîbi  moremgeram,  aperiam.  Tu  yerh  oratîonem 
in  fine  ,  ut  diem  in  vespere,  dijtidica. 

Erat  praeterito  anno  vir  quidam  apud  Turonem  ,  tum 
sapientîâ ,  tum  morîbus  gravis ,  adeo  ut  co  tam  vulgarcs 
quam  pbilosopbi  uterentur.  Scd  quîd  plura  de  laude 
ejus  ,  cum  prœsentis  œtatis  auditorcs  plerumqne  învi- 
diosi  sint ,  et  te  ejus  probitasnon  lateat ,  qui  Iin2i  ibi  me- 
cum  adesses.  Hmic  ego  admodum  colcbam  sladens  ejus 
prudentià  doctior  fieri  ,  cumque  semel  mibi  situs  sidc- 
mm,  qualilalcs  planetarum,distanfiasorbium  nocturnus 
exposuissct  :  tu  iuquam  utrum  rectè  exccutus  sim,  tecuro 
expende. 

Ego  me  domum  recipiam  :  btc  ego  tum  tractatus 
dignitate  ,  cum  scnis  ammonhione  occupatus  ,  ad  audila 
relcgcnda  animo  accingor.  Et  quia  locus  non  nihil  quic- 
lis  turbationihve  scnsuali  tumultu  animée  in  ferre  sole! , 
buucmihi  quam  quietissimum  eligo  extra  civitatem,8ci- 
licet  ubi  me  nihil  prseter  odorum  florcset  Ligeris  (lu- 

minis 


(%  ) 

iBinis  fragores  inqaietaret.  Itaque  cum  soi!  rcleclioDi 
senteDtiae  illius  operam  darem ,  cuncUs  extra  cessanli- 
bus ,  duas  mulieres,  unam  à  dextra^  alîam  à  ainialra 
aspexi  et  ammiratus  aum.  Erat  autem  dextrà  quae  vulgus 
aspicere  horreat  et  philosophis  nunquam  penitus  inDotes« 
cat.  Unde  fit  ut  nec  illi  eam  quseraDt ,  et  hii  quœsitam. 
nunquam  totam  optineant.  Stabat  hic  undique  VIL  sti- 
pata  virginibus  5  quarum  faciès  ,  cum  diverses  essent  » 
lia  tameu  intertextœ  erant ,  ut  nulla  intuenli  pateret  » 
ni  si  cum  orones  simul  aspiceret.  Sinistra  vero  ita  vul« 
gari  aliectioni  subjacebat  ut  et  eam  solam  assequeren- 
tur.  Sed  et  hœc  V.  pedissequis  commitata  erat ,  quarum* 
faciès  cognoscere  mihi  pronnm  non  erat.  Erant  et 
quasi  pudore  oppressœ ,  et  oppositarum  VU  ,  non  fe>< 
rentes  aspecium.  His  ego  praeteritus  cum  vicissim  nund 
bas  nunc  illas ,  s.ubiristis  visu  percurrerem  ,  sinistraâll» 
vultum  verbo  accommodans  hâc  voce  exorsa  est. 

N."  XLVI. 

EXTRAIT  D'ALBERT, 

Relatif  au  livre  de  Causis  (  1  ). 

Cum  in  superioribns  determinatum  sit  de  proprietali- 
bus  eju8  quod  est  necesse  esse,  et  de  bis  quœ  sunt  ab  ipso  , 
restât  nunc  de  causis  primariis  determinare.  Accipiem'us 
îgitur  ab  antiquis  quaecumque  bene  dicta  9unt  ab  ipsis  , 
quœ  ante  nos  David  Judœus  quidam  ex  dictis  Aristot. 
Avicen.  Algaze.  et  Alpharab.  congregavit  ,  per  modum 
tbeorematum  ordinans  ea ,  quorum  coramentum  ipsemet 
adbibuit ,  sicut  et  ^clides  in  geomctricis  fecisse  videtur  ; 

(1)  De  caufîf  et  progremn  mùrcrtitaiif . 
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ticut  enim  Euclidia  camnienta  probatur  ibeorema  qtiod- 
canque  ponitur^  iu  et  Darîd  commentum  adhibuit; 
quod  nihil  aliud  est  msi  probatio  iheorematis  proposili. 
Pervsenît  antem  ad  nos  per  emndem  modum  et  physica 
ab  eodem  philosopbo  perfecta:  Tenim  istum  librum  me- 
taphysicam  vocavit,siibjuDgeiu  ejusdem  tituli  quatuor 
ratîoiies.Quaruia  prima  est  :  quia  agit  bîcde  talîbus,  quo- 
rum ratio  diffinitiva  nec  cum  materia  ,  nec  cum  continuo, 
neccum  motu  concepta  est  :  hocautem  est  ultra  pbysicam 
et  matbesim ,  sîcut  in  sexto  philosopbiœ  primas  probatuin 
est.  Secunda  est  :  quia  agitur  btc  de  priacipiis  entis  sim- 
pliciter ,  quod  non  secundàm  partem  aliquam  in  gé- 
nère yel  specie  determinatum  est  :  et  bec  metapbysicî 
est  5-  ut  in  quarto  pbilosopbiae  primœ  probatum  est* 
Tertia  est  :  quia  non  determinatur  bic  nisi  de  divinis, 
•cilicet  causa  prima ,  intell igentiâ,  et  nobilibus  animabua, 
quod  ad  tbeologiam  perlinet,  quam  in  ultimâ  parte  sui 
et  perfectissimà  considérât  metapbysica.  Quarta  est  • 
quia  cum  de  separatis  substantiis  quamvis  diversimodè 
Aristot.  et  Plato  détermina verunt  agere  in  metapbysica  , 
determinatur  btc  de  cis  secundùm  plenam  veritatem  , 
de  quibus  in  nndecimo  et  decimotcrtio  pbilosopbiœ 
primœ  non  nisi  secundùm  opinioncm  determinavit  Aris- 
toles  :  prepter  quod  iste  Uber  primœ  pbilosopbiœ  conjun- 
gendns  est ,  ut  finalem  ex  isto  recîpiat  perfeclionem* 

Tajem  autem  tracta tum  Alpbara.  insçripsit  de  bonitatç 
purà  ,  quinque  ration ibus ,  prima  est  4  quia  cum  bonitas 
dicatur ,  quod  ad  baturam  pertinet  fluens  à  primo  bono» 
bœc  bonitas  pura  non  est  prout  in  materia  recepta  est^ 
Secundùm  autem  quod  in  lumine  intellectus  agentis  re- 
cepta est  9  pura  est.  Sic  autem  agitur  de  bonitatibus  btc  ^ 
propter  quod  de  pura  Jbonitate  vsocatur*  Secunda  «st  :  quia 
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cttm  sit  bonom  hoc  el  booum  illud  sccundùin  Platonem  s 
et  cum  sit  quoddam  quod  est  oifinis  boui  boDum  «  qao4 
soluoi  purum  eat ,  et  non  mîxtam,  ut  dicit  Plato:  et  cam 
de  tali  bono  agatur  hic  juste  de  pura  bonitate  intitulatur. 
Tertia  est  :  quia  cum  sit  universale  bonum  omnis  boni 
parlicularis  principium  , .  particulare  bonum  in  illo  est 
sicut  colores  omnes  .in  )uce  :  bona  antem  particularia 
pura  non  suot  in  se ,  sed  in  sui  principio  accepta,  non 
çunt  nisi  bonitas  pura,  sicut  colores  in  luce  non  sunt 
nisi  lux  clara  :  cum  ergo  de  tali  bonitate  agatUr  hîc  ,  In- 
titulatur de  bonitate  pura.  Quarta  i%tio  est  :  quiâ  malitiâ 
quœ  contraria  est  bonitati ,  imaginatur  ex  privatione  ut 
dicitur   in  fine  primi  physicorum  :  bonitates  autem  dé 
quibus  hîc  agitur,  considerantur  prout  sunt  in  fonte-, 
veHn^primisTiris  bonitati»  ubi  nuUam  habent  privation 
ncm  r  etideo  milli  malitiâe  permixtae,  sed  purissima? 
sunt  :  et  idée  vocatur  de  pnra  bonitate.  QuinCa  ratio  est  : 
quia  licet  agatur  hfc  de  fluxu  bonitatum  à  causa  prima 
in  intelligeutias  ,  et  de  int^Uigentiis  in  nobiles  animas  , 
ista  tamen  contractio  non  perveliit  usque  ad   matériam 
et  ideo  non  defecit  usque  ad  maliliam ,  et  impuritatem  : 
propter  quod  bonitates  purse  rémanent  ibi  :  et  ideo  liber 
de  talibus  tractans  y  vocatur  4e  pura  bonitate.  Stmiie 
ponit  Alpharabius  in  arte ,  quae  est  universaliter  agens 
artificiata,  in  qua  bonitates  arles  acceptœ  in  intellecta 
primo  vel   in  sptritu  quod  deducuntur  ad  imaginem 
formas  -,  yel  acceptée  prout  deducuntur  in  manum  artifi- 
cis  quae  principium  est  operis  ,  hihil  habent  materias  ce 
privationi  permixtum ,  sed  sunt  formas  artificialea  purae: 
et  similiter  formse  rerum  omnium  in  fonte  causae  primae, 
et  in  lumine  intelligeutiarum  et  in  fluxu  super  animas 
nobiles  acceptas ,  nihil  habent  materiale,  contrarium., 
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vel  privalivum  ftâmixttim,  sed  suDt  splendidœ  6t  puroct 
et  de  talibus  per  totum  librum  persequemur. 

Hujus  modî  autem  tractatum  Âlgazel  vocavit  flûrem 
divinorum ,  tribus  radonibuslL  Quarum  primam  sumit  à 
materiœ  pulchritudine  :  e6  quod  oninia  hic  considerata  , 
lumine  primi  venostantur ,  sicnt  etiam  dicit  Boetias  in 
libro  de  consolatione  pbilosopbiae  : 

Mundum  mente  gerens  pulcbrom  pulcherrimus  îpse. 

Propter  q^pd  dicit  Plato  ,  qu6d  mundus  primo  nom  en 
accepit  :  quia  taie  formate  et  efiiciens  principium  mun* 
diissimun  est.  Secunda  ratio  est  :  quia  hoc  videtur  omnium 
diviuorum  tractatuum  fructus,qui  in  flore  praemittitur 
in  principiis  In  hoc  libro  consideratis  :  propter  hoc  enim 

invesligamus  principia  entis  ,  princîpia  • 

.  .  %  diffinitivum,  et  cœtera  quse  in  divina  scientia  con-r 
siderantur,  ut  ad  ista  quœ  hic  determiuantur  et  in  quibus 
omnia  alia  florent,  perveniamus.  Tertia  :  quia  sicut  flos 
est  pulchritudo  qusedam  cœlestis  luminis  ,  eu  jus  sol  est 
pater  :  ila  ea  quee  hîc  «detcrminantur ,  sicut  pulchritu* 
dines  omnium  reruro,  quarum  pater  gencraiis  est  causa 
prima ,  ad  formam  pulchritudinis  suœ  producens  ea. 
His  ergo  de  causis  placuU  Algazeli  hune  librum  de  ilori- 
bus  divinorum  intitulare. 

Avicennam  autem  secuti,  magis  propriè  de  lumine 
luminum  eum  appellant^  quatuor  rationes  assignantes. 
Et  prima  est  :  quia  cum  causa  prima  agat  lumine  in** 
fellectuali ,  et  agatur  hîc  de  constilulis  à  causa  prima 
prout  sunt  in  lumine  intellectuali,  et  sicut  sunt  lumina 
illuminantia  naturam  omnium ,  intitnlavit  hune  librum 
de  lumine  luminum.  Secunda  ratio  est  subdlis  et 
bona  :  quia  cum  lumen  primœ  causée  tripliciter  influât 


(  5oi  ) 

rcbus ,  scilicet  influentia  constitationis  adesse ,  influeDtia 
irradiationis  ad  perfeccionem  virtatis  et  operis  et  influen-  ' 
tia  reductionis  ad  primum  fontem  ut  ad  boni  principium  , 
et  hujus  influeolla  luminis  ,  communis  illumiDationii  fil 
principium,  et  lumen  erit  lumen  luminum  :  unde  cum 
de  talibus  influentiis  agatur  htc  ,.  juste  intitulatur  de 
Jumine  Juminum.  Tertia  ratio  est  :  quia  cum.  omnis  rei 
lumen  forma  sit ,  qua  intelligilur,  et  in  lumine  inteU 
Jectus  accipitiir,  diffusio  autem  intellectus  agentis  et 
constituentis  res ,  omnium  formam  constituât ,  hujus 
diflusio  intellectus  agentis  erit  lumen  lumiuis  rei ,  et 
hujusmodi  tractatus  vocabitur  de  lumine  luminum. 
Quarta  est  :  quia  htc  agitur  de  bis  principiis  quœ  rébus 
communicabilia  non  sunt ,  et  idée  rébus  non  umbrantur, 
ncc  in  diffinitionibus  rerum  accipiuntur  ;  cum  tamen 
sint  principia  rerum  et  efficienter  et  formaliter.  Sunt 
ergo  lumina  sincera  ,  quorum  resplendentiae  sunt  formae 
rerum  9  et  idée  iste  tractatus  vocatur  ut  supra. 

Aristot.  autem  secuti ,  vocaverunt  hune  librum  de 
rausis  causarum  ,  inducentes  quinque  rationes*  Et  prima 
est  :  quia  cum  duo  sint  gênera  causarum  ,  unum  qui- 
dem  in  materia  determinata  continuitate  ,  alterum  au- 
tem in  principiis  primis  ,  quœ  secundùm  suam  substan- 
tiam  causae  sunt  determinatœ  in  materia,  non  agunt  necV 
causant  nisi  per  influentiam  causarum  primarum  ,  quœ 
simpliciter  causœ  sunt  :  et  ide6  cum  agatur  htc  de  tali- 
bus causis ,  juste  vocatur  de  causis  causarum.  Secunda 
ratio  est  :  quia  si  aliqua  causa  causœ  naturam  accipit , 
raultô  magis  illa  quœ  prima  ^  et  ide6  cum  de  talibus  htc 
agatur ,  prœnotatur  liber  iste  de  causis  causarum.  Ter- 
tia. est:  quia  talcs  causœ  in  toto  causant,  cum  ci^osaB 
materiales  non  çausantur  nisi  in  parte.  Quarta  imtio  eti  t 
quia  in  talibus  causis  verissimè  très  in  unam  c 
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éfficiens  scilicet ,  formalis  ,  et  fînalis.  In  talibus  enfm 
idem  et  eodem  et  ad  idem  dat  esse  fbrmam,  et  finem; 
et  ideo  causœ  dîcuntur  caaAirum.  Quinta  est  i  quia  taies 
causœ  sine  motu  causant  -  pcr  simplieem  iufluentiam. 
Gum  crgo  btc  agitur  de  causis  sine  motu  causantibus  , 
agitur  hîc  de  causis  perfectorum  :  omne  enîm  quod  mo- 
Vetur  ,  impèrfectum  est  :  et  idée  tàlibus  librom  de  eau* 
sis  placuit  nominari. 

David  autem  ,  sicut  ante  jam  diximas ,  bunc  llbruai 
collegil  ex  quadam  Arislolelis  epistola  ,  quam  de  prin<« 
cipio  iiniversi  esse  composuit,  multa  adjungens  de  dictis 
Avîccnuœ  et  Alpharabii. 

N.*  XLVII. 

SUR  COîfSTANTIN  L'AFRICAIN. 

Constantinus  Africanus ,  ejusdem  Gœnoby  monacbus  , 
pbilosophicus  studiis  plenissimè  crudîtus  orienfis  ,  et 
occidentis   m'agister  ,  hovusque  effulgens  Hypocrates. 
De  Cartbagine  ,  ex  quâ  ipse  oriundus  erat ,  egrediens  , 
Babjloniam  petiit ,  in  qua  grammaticam,  dialecticam  ^ 
pbysicam  ,  geometnain  ,  aritbmeticam,  matbèmaticam  ^ 
astronomiam  ,  necromantiam ,  musîcam  ,  pbysicamqtie 
Cbaldeorum  ,  Arabum,  Persarum  ,  Saracenorum  pie* 
nîssim^    edoctus  est  :    inde  discedens  ,  Judeam  adiit  , 
ebrumque  se  studiis   crudienduhn  fradidit  :  et  dum  Ju-* 
dcoram  artes  ad  plénum  edoctus  fuisset ,  £liopiam  pe- 
tiit ,  ibique  riirsus  ^tbîopicis  disciplinis  erudilnr.  Cum-  ' 
que  aflatim  eorufti  studiis- repletus    fuisset,  ^gjptum 
profcclus  est ,  ibique  omnibus  ^gyptiorum  artibus  ad 
plénum  inslruitur.  Gompictis  igiturih  ediscendis  hujas- 
Tnodi  studiis  trigenlà  et  noycmaunôrnmcurriculis,  Afri* 
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ram  reversas  est ,  qucm  cum  vidissent  ita  ad  plénum 
oinuibus  gentiuin  sludiU  eradiluiDyCogitaveraDtoccidçre 
tviiûr  :  quod  Coastaoiiutts  agnoscens  clam  Qav£io  iDgcesr 
susSaleruuiD  adveait,  ibiqae  sub  specie  inopis  aliquan- 
diu  Jatuit  :  deiiide  k  fratre  régis  Babiloniorum  ,  qui  tune 
ibidem  advencrat ,  agnitus  ,  ac  in  magna  faonorificen- 
tiâ  apud  Robertum  *dacem  habitua  est.  Exinde  ver6 
Constantin  us  egrediens  ,  Casinense  cœnobium  petiit ,  at* 
que  à  Desiderio  abbate  libentissimè  susceptns ,  menachus 
factus  est.  In  eodem  vero  cosnobiô^positus,  transtulit  de 
dirersis  genlium  linguis  libros  qnam  plurimos  ,  in  qui- 
bus  praecipuè  sunt  pantegnum ,  quod  divisit  ,  in  libros 
duodecim  ,  in  quo  exposuit  :  quid  medicum  scire  opop* 
teat.  Practicam  ,  in  qua  posuit  qualiter  medicus  custo- 
diai  sanitatem ,  et  oiret  infirmitatem  ,  quam  divisit  in 
libros  duodecim.  Librum  duodecim  graduum.  Diœtam 
ciborum  ;  librum  febrium ,  quem  de  arabica  lingua 
transtulit  :  librum  de  urina.  De  interioribus  membris  : 
de  coïtu  :  viaticum  ^  quem  in  aeptem  divisit  partes  ; 
primo  de  morbis  in  capite  nascentibus  :  dehinc  de  mor-> 
bis  faciei  :  de  instrumentis  :  de  stomachi  et  intestinorum 
iufirmitatibus  :  de  infirmitatibus  epatis  ,  renimi ,  veaicœ  , 
splenis  et  feitîs.  De  bis  quœ  in  generativis  membris  nas- 
cuntur  :  de  omnibus  quœ  in  exteriori  cute  nascuntur  , 
exponens  aphorismi  librum  tegni ,  megategni ,  micote- 
gni ,  antidotarium  :  disputa tioncs  Plàtonis  ,  et  Hyppo» 
cratis  in  sententiis.  De  simplici  madîcamiue.  De  Gynœ* 
ciâ  ,  id  est  de  membris  ,  ac  corporibus  femiuarum  :  de 
pulsibus  ,  prognostica  ,  de  experimentis  ,  glossas  her- 
barum  ,  et  spederum  ^  cbirurgiam  :  librum  de  medica- 
mine  oculorum.  Hic  vir  quadraginta  annos  in  ediscen- 
dis  dîversarum  gentinra  studiis  expicvit ,  novissimè  vcrè 
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sçnex ,  etplenus  dierum  in  cœlum  abiit.  Fuit  autem  tem-* 
poribus  supradictoriun  imperatorum • 

•   •••.••-•••••••••••••-••*    * 

CAPUT    XXXV. 

Joannes  medioiis ,  supradicti  Constantini  Africani  dis- 
cipulus ,  et  cassioensis  monachus  ,  .yir  in  physica  arte 
disert issimus  ,  ac  eruditissimus  :  post  Constantini  aai 
magistri  trausitum^  aphorismum  edidlt  physicis  satîs 
necessarium.  Fuit  autèm  sub  praedictis  imperat.  Obiit 
autem  apud  Neapolim  ,  ubi  omnes  libros  Constantini 
sui  magistri  reliquit.  Claruii  anno  DonUni  1072. 

N."  XLVin.  (  Blbl.  Sorb.  N.'  1795.  ) 

PROLOGUE 

Mis  en  télé  de  la  version  latine  du  traité  de  Vdtne 

d'Avicenne. 

Liber  Avicennœ  de  anima  translatus  de  arabico  in 
latiuum  à  Dominico  Archidiacono. 

Prologus  ejusdem  ad  archiepiscopum  Toletanum  Rei— 
mundonem. 

Reverendissimo  Tolelanae  sedis  arcbiepiacopo  et  His« 
paniarum  primati  ,  Joannes  Avendehut  Israëlita ,  phi  • 
losophos  ,  gratum  debitœ  servitudinis  obsequium  :  cum 
oranes  constent  ex  anima  et  corpore ,  non  omnes  sic  certi 
Bunt  de  anima  sicut  de  corpore.  Quippe  cum  illud  sensu 
subjaceat ,  ad  haiic  vero  non  nisi  intellectus  attingat, 
unde  homines  sensibus  dediti  aut  animam  nichiicre» 
dunt ,  aut  si  forte  ex  motu  corporis  eam  esse  conjiciunt, 
quid  est ,  vel  qualis  est  plerique  fide  tenent ,  sed  paud 
ratione  conyincuntur.  Indignum  si  quidem  ut  illam  par« 
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tem  8ui  quos  est ,  sciens  homo  ,  nesciat  et  id  per  quod 
inteJlectnalb  est ,  ratione  ipse  -  non  comprehendat.  Quo 
modo  enim  jam  se,  vel  Deum  poterit  diligere  ,  cum-id 
quod  in  se  melius  est  convîncitur  ignorare.  Omni  et- 
enim  creatorae  pêne  bomo  corpore  inferior  est ,  sed  solâ 
anima  aliîs  antecellit ,  in  qua  sui  creatoris  simulacrum 
expressius  quam  cœtera  gerit.  Quapropter  jussum  ves- 
trum  ,  Domine ,  de  transferendo  Avicennce  philosophi 
libl-o  de  anima  effectui  mandpare  curas  quatenus  ves- 
tro  munere  et  nostro  labore  latinus  fieret  certum  quod 
hactenns  extitit  incognitum  ;  scilicet  an  sit  anima-,  et 
quid  et  qualis  sit  ,  secuudùm  essentiam  et  effectnm  , 
rationibus  verissimis  comprobatur.  Hune  igitur  librum 
vobis  prœcîpientibus  ,  et  me  singula  verba  vulgaritcr 
proferente  ,  et  Dominiço  Arcbiacono  singula  iii  latinum 
convertente  ,exarabico  translatumin  quo  quidquid  Aris- 
toteles  dixit  libro  suo  de  anima  ,  et  de  sensu  et  sensato  , 
et  de  intellectu  et  intellecto ,  ab  autore  libri  scias  esse 
collectum,  Unde  postquam  ,  Déo  volente  ,  banc  babue- 
ritis  ,  in  boc  illos  très  plenissimè  vos  babere  non  du- 
bitetis. 

N.*  XTJX,  (Bibl.  Sorb.  N.'  1795.  ) 

GONDISSALINUS 

De  linmortalitate  animœ. 

Nosse  debes  ex  aliis  quidem  iV.o'  modis  bumanis 
consuJitur  moribus,  et  i.»  quidem  sensu  pcr  experien- 
ttam.  2.0  pœnâ  per  legem.  5.<»  pbilosophiâ  per  proba- 
tionem.  4*^  divinitus  per  propbetiam  et  révéla tionem  in 
quo  apparet  quantum  noxium  et  quantum  perniciosum 
divififL  bonitas  reputaverit  errorem  tofia  *     '•ana- 
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vum  circa  se  ipsas  et  maxime  illum  qui  est  de  immor^ 
talitate  naturali  illarum  ,.quoniam  deslitâit  fundamcn- 
tum  honestatis  et  religionis  tptius.  Quid  enim  restât 
de  immor talitate  sua  animabos ,  cum  nulla  sit  eis  spes 
vitae  alterius,  et  ideo  nulla  obtincndse  verœ  felicitatis. 
U^i  proslitutio  vitîorum  et  ipsa  honesta»  quid  aliud 
eisquam  dementia  reput^bitur  ,  dum  se  vident  fraudari 
prsesentibus  et  atiam  non  expectant ,  nullo  modo  eis 
suaderi  poterit  quid  aliud  sit  bonestatis  persuasto  » 
quam  imperatorum  deceptio  :  et  ipsa  laudabilium  mo* 
rum  professio  deceptorum  deliramentum  :  ex  quo  re- 
rum  bnmanarum  intollerabilis  perturbatio  vitse,  omni- 
inodo  coufessio  ,  et  extremum  malorum  omnium  crca* 
toris  exbonoratio  ,  consequuntur.  Merito  igitur  causa 
noxio  errori  tôt  medicamenta  apposiiit  divîna  misera- 
lio  ut  lex  per  peenaa  medeatur  contomacibus  ,  et  philo-^ 
sophia  per  probationes  ignorantibus  5  et  prdpbelia  per 
révéla tionem ,  divinam  autoritatem  venerari  volentibus  ; 
5en3U8  quo  experiri  cupieaiibus  9  non  sdkim  testimonio 
accepto  à  resurgentibus  et  ab  altéra  vita  redeuntibus  ^ 
sed  ab  ipsis  animabus  suis  se  ipsas  et  ^  corpore ,  et  ab 
aliis  abstrabere  volentibus^  et  ad  semet  ipsas  se  ooUigen- 
tibus  ;  haec  enim  indubitanter  sentiunt  se  nicbil  habere 
cum  morte,  el  seorsum  se  esêe  à  regione  mortis  agnos- 
cunt,  et  continuitatem  suam  adMontem  vitae  ,  et  nihil 
est  interponibile.  Sibi  et  fonti  vitse  quod  fluxit  super 
illas  impediat  et  avertat.  Sed  ista  experientia  anima- 
bus in  ista  sensibilia  elTusis  atque  dispersis  et  in  cor- 
poribus  propriis  incarccratis  est  impossibile;  qualiter 
autem  huic  errori  philosophia  probationibus  occurat, 
docere  in  prœscnti  temptabimus.  ^. 

£t  jam  nosti  ex  doctrina  logîces...  wf 
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N.^  L.      . 

EXTRAIT  de  la    Chronique  de  Fr.   PépUU ,  relatif 

à  Gérard  de  Crémone, 


« 


Gerardns  Lombardus  ,  natîone  cremoneusis  ,  magnas 
linguœ  translator  arabicas ,  imperante  Friderico  ,  anoo 
scilicet  Domini  1187  ,  ?^^  ^^^  imperiî  ejasdem  Frede- 
rici  XXXIV  ,    vità  defungitur  septuaginta  très  annos 
natus  habens.  Hic  tam  in  dialectica ,  quàm  geometria  , 
et    tam  .in  pbilosophia-,qaiim  physica  ,  et  nonnollis 
aliis  scienliîs  multa  transtulit*  Qui  licèt  famœ  gloriam 
spreverit ,  favorabiles  \axiA$if^^l  novas  ^aeculi  pompas 
fugerit  ,    nomenque   suum/éubes  et  inania  captando 
noluerit  dilatari ,  fructus  famen  operam  ejus  persecula 
redolens ,  probitatem  ipsius  -  enunciat  et  déclarât.  Is 
etiam  quum  bonis  floreret  temporalibus  ^  bonorum  tà<^. 
men  afUuentia  vel   absentia  ejus  animum  nec  extulit  ,- 
nec  depressit  ;  sed  virilitçr  duplic^m  occorsum  fortuoœ 
pa liens  ,  semper  in  eodem  statu  Constantiœ  permanebat* 
Caruts  dçsideriis  inimio^ndo ,  solis  spiritualibus  adhae-. 
rcbat.  Cunçlis  etiam  pfœsenfilias  atqvie  futuris  prodesse 
laborabat,  non  iipnpiemor  illios  Ptolomœi  :  quum pnf,  ap^ 
propinquas  9  honum.  cum  augmenio  operare.  Et  quam» 
ab  ipsis  infantiae  cunabulis,  ingremiisphilosophiœeda* 
catus  esset  ,   et  ad  cujuslibet  artis  notiti^m  secundùm 
Latinorum  studium  pervenisset,  amore  tamen  Almagesti^ 
quem  apudLatinos  minime  reperiit,  Toletum  perrexit^ 
ubi  libros  cujuslibet  facultatis  in  Arabico  cernens  ,  et 
Latinomm  penuriœ  de  ipsis ,  quam  noverat ,  miserans  4 
amore  transferendi  linguam  edidicit  Arabicaip  ;  et  sic 
de  utroque ,  de  scientia  yidelicet ,  et  idiomate  confi&us , 
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de  quamplurium  facultatum  libris  quoscumque  voluît 
elegaotiores  Latinitati ,  tamqaam  dilectœ  heredi,  planiùs 
atque  inteliigibilîùs  ,  quo  eî  pollere  fuit  ,.usque  ad  fi-> 
nem  vitcC  transmiltere.non  cessavit.  Inter  cœtera.  quœ 
transtulit  ,  habentur  in  arte  tam  pbysicœ  ,  quam  alia- 
rtim  facultatum  «libri  septuagenta  sex,  inter  quos  Avi- 
cennœ  ^  et  Almagesti ,  Ptholomœi  tranalatîo  solemnis  ha- 
betur.  Sepultus  est  Gremonae  in  monasterio  sanctae 
Luciœ,  ubi  suorum  Hbrorum  bibliothecam  relîquit ,  ejus 
praeclari  ingenîi  spécimen  sèmpîternum. 

Ghronicon  F.  Francîsci  Pepini.  ap.  Muratorî  t.  IX. 
p,  600. 

N.^  LI.  (Bibl.fey.N.^7399.) 

ASTROLOGIE    D'ALPETRONDJI. 

In  nomine  domini  nostri  Jesu-Ghristi  omnipotentis  ^ 
misericordis  et  pii  :  prolonget  tibi  Deus  siatum  tuum 
in  honore ,  Frater, 

'  Detegam  tibi  secretum  pectoris  mei  ;  et  est  ratio  pro- 
jFttuda  quse  cccidit  in  imaginationem  meam  post  multoa 
errores ,  et  consumpsi  in  eis  majus  yitae  mese.  Et  ro- 
gante  inspectorem  hujus  libri  mei ,  ut  adoret  hune  trac^ 
tsitum  meum  ,  et  non  properet  ad  reprehendendum 
diversitatem  meam  ad  sapientes  antiquos ,  et  meam  con- 
tradictionem  contra  famosos.  Et  novit  Deus  ,  qiiod  non 
fèci  hoc  ut  contradicerem  ,  nec  ad  hoc  fuit  roea  intentio. 
Sed  k  pueritia  qnando  inspexi  in  quadrivio  ad  partem 
motus  cselestis  ,et  prosecutus  sum  dicta  Antiquorum  se-* 
cundùm  quod  posuit  Tholomeus  qui  fîût  fundamen* 
tum  hujus  scientiae  ,  et  secuti  sunt  eum  sequentes 
sapientes  ,  et  non  diversificati  sunt  aliqui  ab  eo,  praeter 
Abu  isac ,  Ibrahim,  Enewah,  ÎVinotus  et  Zanfues  ia 
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motu  sphœrœ  stellarum  fixarum  et  Abu  mahometh. 
Jeber  autem  olfay  Ispalensis  in  ordinatîone  coeli ,  solîs  , 
Veneris  et  Mercurii ,  et  in  locis  parlicularibus  sui  Jibri 
in  qiiibus  acciderat  Tholemœi  error  ,  et  sanavit  ea  Je- 
ber, et  complevit  secundùm  radiées  quas  posuit  Tholo» 
meus  ,  et  ab  illo  tempore  meo  non  auferebar  à  dubitar 
tione  iJIarum  positionum ,  quas  et  abhorret  natura  et 
hoc  quia  ipse  dicit  in  coliectione  tertia  tractatus  primi 
hoc  secundum  eurh  esse  quod  uarrayimus  •*  tune  pertî- 
net  quod  sit  de  summa  quam  debemus  praemittere  qv^od 
motus  cœlorum  duo  sunt  :  unus  quomovetur  Cotum  sem» 
per  ab  oriente  ad  occidentem  secundum  unum  modum 
et  revoiutiones  œquales  et  super  circulos  sequidistan* 
tes  unum  alteri. 

N."  LU. 

Postscriptuin  inis  par  Hennann  allemand  à  lajia 
de  la  traduction  des  EthiqueiL 

£t  htc  explicit  sermo  in  bac  parte  bujus  scientiœ.; 
et  est  ea  ,  quae  habet  se  in  scientia  civili  babitudine  no- 
tiliae ,  quid  est  sanitas  ,  et  œgriludo  in  arle  medicinœ^ 
et  illa  ,  quam  promisit ,  est  pars  ,  quœ  hai>et  se  in  bac 
scientia  iiabitudine  effectivœ  saniiatis ,  et  distribotivae 
^gritudinis ,  io  me^icina ,  ut  est  in  libro  ejus  ,  qui  no^ 
miuatur  de  regimine  vitae  ,  et  nondum  pervenit  ad  nos, 
qui  sumus  in  bâc  insula  ,  quemadmodum  non  perve* 
nerant  ad  nos  primitus  de  isto  libro  ,  nisi  primi  qua* 
tttor  tractatus  ,  donec  perduxit  eum  ad  nos  amicus  nos- 
ter  vir  nobilis ,  domi nus  Omar  ,  filius  Martini,  rogata 
amicorum  suorum  :  et  Deus  rétribuât  ei  retributione 
nobilissimâ  ,  et  regratiettur  ei  pro  nobis  ^  regratiatione 
compléta.  Et  fortUiU  «ril  tSkpiê  ankonim  ,  qui  ad- 
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ducat  librum  ,  in  quo  est  complementam  hujos  scleti-' 
tîse ,  ai  Deus  voluerit.  Apparet  euim  ex  aermone  Aby 
Narîn  Alfarabii ,  quoniam  inventus  eat  in  illis  villis.  Sî 
^ero  hoc  non  contigerit ,  et  Deus  contulerit  inducîas 
vitae ,  perscrutabimur  de  hac  intentione  juxta  mensu* 
ram  -nostri  posse  ;  nam  apparet  ex  sermone  philosopfat 
in  hoc  loco  ,  quoniam  quod  est  in  libro  Platonis  de  re^ 
gimine  vitœ ,  incompletum  est  ^  et  videtur  quod  sic  se 
habeat  res  in  se  ipsâ.  Nam  in  libro  perscrutatur  Plato 
de  daobus  modis  hominum  tantum,  et  sunt  conser- 
vatores  et  sapientes  5  deinde  ostendit  quomodo  per- 
mutantur  civitates  simplices  ad  se  invicem  ;  sed  perscra- 
tatio  artificialis  exigît  ut  rememorentar  leges  ,  et  fori 
communes  civitatibus  simplicibus;  deinde  rememoretar 
post  hoc  ,  quod  appropriatur  singolis  civitatibus  ex  eis* 
Intendo  quod  appropriatur  aggregationi  nobili  j  hono— 
rabili ,  et  aJiîs  ex  aggregatibpibus  ;  et  similiter  reme- 
«  moretur,  qftd  impedit  upiversas  aggregationcs,  et  quoci- 
impedît  modos  singuios  ex  ipsis  ;  et  inquirantur  exem* 
pla  hujus  in  vita  inventa  in  illo  tempore ,  et  hoc  est 
illud  ad  quod  innuit  Aristoteles  htc  ;  et  est  res ,  qua& 
non  completur  in  libris  Platonis.  Qualiter  ergo  dixit 
Abugekrin  filius  Aurifids  ^  quod  loquentia  de  aggrega— 
tione  nobili  jam  expedita  erat  in  libro  Platonis,  et  quod 
loquî  de  eo ,  in  quo  jam  K)quutûm  est ,  dummodo  in- 
veniartur  ,  est  snperfluitas ,  aut  ignorantia  ,  aiit  malîtia. 
Verum  tamen  non  pervenerat  ad  ipsum  complet uiu 
(^>c)istorum  tractatuum.  £t  ego  quidem  explevi  de* 
terminationem  istorum  tractatuum  quarto  die  Jovis  , 
qui  Arabicè  dicitur  Ducadatin  ,  anno  Arabum  quingeu- 
'  tesimô  septuagesimo  secundo  ,  et  grates  Deo  multaî  de 
hoc^xit  translater  :  et  ego  complevi  ejas  translationem 
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ex  arabico  in  latinum  ,  tertio  die  Jovis  menais  junii , 
anno  ab  incarna tione  MCCXL.  Apud  urbem  Toleta- 
nam ,  in  capella  Sanctœ  Trinitatis ,  tinde  sit  domini 
nomen  beuedictum. 

N/»  LUI. 

ARETIÎÏI  (Léon.)  EPISTOLA  I.* 

Dlud  certè  tibi ,  nisi  fallor ,  prœstabo  ,  at  Platonem 
tuum  sine  molestia  legas ,  addo  etiam  ,  ut  cum  samma 
voluptate  legas,  quod,  ut  piuto,  neque  à  Calcidio,  neqme 
ab  hèc  altère ,  qui  bené  atque  graviter  nomien  suum  snp* 
pressit,  adbuc  tibi  prœ^titum  est.  Sed  illi  forsan  alîi 
via  iugressi  snnt  ego  autem  aliâ.  Illi  enim  à  Platone  dis«« 
cedentes ,  syllabas ,  atque  tropos  secuti  sunt  ;  ego  autem 
Platoni  âdbâerèo  ,  quem  ego  ipse  michi  eifiuxi ,  et  qui-* 
dem  latine  scientem  ,  ut  judicare  possit,  testemque  éom 
adhibebo  traductioni  suœ,  atque  ita  traduco  ,  ut  illi 
maxime  placere  intelligo • 

Tria  ut  ex  litteris  tuis  animadvertere  potuî>  à  te  in 
crimen  vocantur  ex  illa  praefatione  mea ,  quam  libris 
Ethicorum  adsoripsi.  Unum  quod  Aristotelem  de  elo» 
quentia  commendarim ,  quem  tu  asseris ,  nec  eloquen- 
tem  fuisse  unquam ,  nec  curavisse  quidem ,  ut  éloquent 
esset.  Alterum  ,  quod  interpretem  illum ,  qui  ante  me 
bunc  iibrum  traduxit,ordinis  Praedicatorum  fuisse  dlxe^ 
rim.  Tu  ver6  antiquiorem  interpretem  ejus  libri  putas 
esse  quam  Ordinem  ipsum  ,  ex  quo  fuisse  nfiirmo.  Ter* 
tium  quod  buic  ipsi  iuterpreli  maleJixerim ,  iudignaris. 


* . 
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Ex  quo  magis  translatoribus  iiidisertis  irasd  soleo  , 
quod  bujUB  philosophi  libros  admirabîli  facundia*  suavî^ 
tateque  in  graeco  scriptos ,  tam  absooè  nobis  converte^ 
ruQt.  Sed  non  sunt  illi  Arisloteiîs  libri ,  nec  si  vivat  îp«e 
6U0S  esse  velit ,  sed  merœ  conversorum  ineptiœ.  Ille  eiiim 
et  politissiraus  scriptor  esse  voiuit  ;  et  quod  volait  eu- 
ravit  ,  et  quod  cura  vit ,  assecutus  est.  Qaid  ergo  me  ia 
crimen  vocas  ?  Quid  eloquentissimum  philosophum  in- 
fantiaî  condemnas  ?  An  non  pudet  de  rébus  tibi  incogiii- 
tis  ita  leviter  asseverare  ?  Sed  satis  de  hoc.  Ad  aliud 
transeamus.  £um  ,  qui  librum  Ëthicorum  ante  me  con- 
vertit ,  ordinis  Prœdicatorum  fuisse  dixi.  Hoc  tu  ita  de- 
rides ,  quasi  erratum  roanifestuâT.  £cce  rurflus  fatcm 
crassaque  opinio  yix  pueris  digna.  Putas  enim  inter- 
pretationem  illam  Boetii  fuisse,  qua  quidemin  re  per- 
quam  pueriliter  aberras.  Nullam  enim  Boetii  interpre- 
tationem  habemus,  praeterquam  Porphirii  et  Praedica- 
mentorum  et  Perihermenias  iibrorum  ,  quos  si  acca- 
raté  leges.,  videbis  sununum  illum  vjrum  sine  ulJis 
ineptiis  libros  illos  transtulisse.  Textus  est  nitidus  ,  et 
planus  ,  et  graeco  respondens.  At  enim*  in  Ethicis  ,  et 
Physicis  quid  tandem  est ,  practer  ineptias  meras  ?  Non 
verba  in  bis  latina  ,  non  dicendi  figura ,  non  erudilio 
litterarum  :  prœterea  ab  ipso  grscco  malè  accepta  corn- 
plura.  Hsec  à  Boctio  longé  absunt  viro  in  utraque  lin- 
gua  \docto  ,  et  éleganti.  Nuuquam  ille  architectonicam  , 
nunquam  eutrapeliam,  nunquam  bomolclioset  nunqnam 
agricos  ,  quorum  vocabula  in  latino  habernus  graecé  re- 
liquisset.  Nunquam  trisliciam  pro  dolore  posuisset  , 
nunquam  honestum  cum  bono  ,  eligere  cum  expetere 
confudîssct.  Atqu,e  ut  scias  ,  dùœ  fubront  ante  me,  quod 
equldem'   viderim  ,   iiiterpretationes  Ethycorum ,  una  , 

quam 
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qua'm  ex  arabe  linguà  traductam  constat  post  Averrols 
pbilosoplii  tempora  ,  qus  quoniam    anterîor  est ,  vê- 
tus appellatur.  Altéra  hœc  posterior,  et  novior  à  Britanoo 
qifodam  traducta  ,  eu  jus  etiam  proëmium  legimus  ,  in 
quo  et  fratrem  se  ordinis  Prœdîcatorum  scrîbit ,  et  roga- 
tu  confratrum  de  bis  traiwfereDdis  Jaborcm  suscepisse. 
Quomodo  îgitur  interpretatio  îsta  prius  fuit ,  quam  ordo 
ipse  institatus  est  ?  Aut  quomodo  Boëtii  fuit  ista  noTa 
interpretatio  ,  cum  vctusta  illa  ,  et  anterior  post  Aver- 
roim  fuerit ,  Boëtius  vero  aliquot  scculis  Averroim  an- 
teerat  ?  reliquum  jam  crimen  est ,  quod  buîc  interpreti 
maledixerim.   Equidem  si  vitam  illius  ,  si  mores  ,  si 
genus  ÎDsectatus  essem,  tune  fatercr  me  illi  maledixisse. 
Sed  nihil  taie  attigi  ,    neque  attiogercm.  At  enim  de 
litteris  -  studiisque  eontendcre  ,  ac  interdum  vebemcn- 
tius  tirgcre^  et  si  res  ezigat,  adversarium  pungere^dis- 
serere  idquidem  est ,  non  maledîcere.  Dcuiqne  tota  vis 
in  eo  versatur  ,  jure  an  injuril!^'  illum   rcprcbcnderim. 
i)ixi  glraeca  verba  ob  ignorationem  latinœ  liugucc  ab  eo 
relicta  ^  pro  quibus  lalina  vel  optima  baberemus.  Ncc 
dixi  modo  ,  sed  et  probavi ,  et  verba  ipsa  osteudî.  Cœ- 
tera  quoque  errata  ,  née  ea  pauca  ,  nec  levia  rcdargui. 
Aut  îgitur  ista  défende  si    potes  ,  aut  me  pupùgisse 
illnm  non  molesté  feras.  Equidem  ai  in  pietura  Totli 
quis  faecem  projiceret ,  pati  non  possem.  Quid  ergo  exis- 
timatf  mibi  aceidere  ,  eum  Aristotelis  libros  omni  pic- 
turà  precîosiores   tantâ    traductionis    faeee  coioquinari 
tideam?  an  non  eommoveri  ?  an  non  turbari  ?  Maledîc- 
tis  tàmen  abstinui ,  sed  rem  ipsam  redargui ,  ae  palam 
feci.  Vale^ 

fiP£CIMINUM   FIJNIS. 
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OBSERVATION   SUR   LES  SPÉCIMEN. 


M.  JouaoAiv  étant  mort  arant  Fimpreafion  de  aon  ofUTrage  , 
et  l'Editeur  n'ayant  pas  eu  le  tem|M  de  collationner  let  cinquante- 
cinq  Spécimen  qui  terminent  le  yolurae ,  M.   SylTcttre   de  Sncy 
a  bien  touIu  me  désigner  pour  ce  trarail.  Mais  comme  Vauteur 
lui-même  dit,  page  4i5,  que  l'étude  de  la  Grammaire  ^toit  teIle-« 
ment  néglige'e  au  XII."  siècle ,  qu'à  peine  trouToit-on  quatre  peiv 
tonnes  qui  la  possédassent ,  quoique  beaucoup  de  gens  parlassent 
gréé ,  arabe  et  bëbreux  (  assertion  qu'il  appuie  d'une  autorité  ) , 
Ton  ne  doit  pas  être  smpris  de  rencontrer  dans  ces  Spécimen  bien 
des  barbarismes  ,  beaucoup   de   solëcismea  et   quelques   phrases 
obscures.  D'un  autre  côte ,  on  n'ignore  point  que  les  abrériationa 
ont  été  teUement  multipliées  pendabt  la  barbarie  des  temps  scho- 
lastiques ,  qu'eBeS  rendent  difficile  la  lecture  des  byres  ;  et  c'est 
toujours  des  manuscrits  de  cette  époque  que  j'ai  eu  à  dédiiifirer.  Je 
dois  donc  implorer  l'indulgenee  des  savans  pour  cette  partie   de 
l'édition.  Je  le  dois  d'autant  plus  que  j'ai  été  souvent  privé  de  la 
transcription  primitive  de  M.  Jourdain ,  et  n'en  ai  eu  qu'une  copie 
pleine  de  fautes  et  d'omissions.  Elles  n'indiquaient  même  pas  tou- 
jours les  manuscrite  dont  il  s'était   servi ,  d'où  il  pourra  résulter 
quelques  variantes  entre  certaines  citations  de  Tonvrage  et  le  Spéti- 
mèn  correspondant.  J'ose  néanmoins  répondre ,  autant  que  possible  , 
de  la  fidélité  de  mon  travail.  J'ai  quelquefois  consulté   huit  naa-« 
nnscrits  diflférens  pour  déterminer  la  leçon,  et  n'ai  jamais  décidé 
seul  y  dans  le  doute  :  surtout  quand  j'ai  cru  devoir  lire  autrement 
que  l'auteur ,  qui  avait  une  grande  babitude  des  manuscriu.  En 
voici  quelques  exemples  dans  le  n.*  XLV.   D  avait  la  *  n^  ^ 
inpidiœ  attractioMes  mctuant ,  inêcitiœ  acciuaiiênêm  incitru 
tantf  erreur  facile  dans  les  abréviationi  j  j'ai  sobatksé  ûiHrûcta* 
tiones*  Fins  bas  :  factum  est  ut  quidquid  mecum  confuse  de 
pirif  êapientiê  discretioni  dealbandum  sapponam.  Le  manus- 
crit a3S9  P<>rte   très  -  lisiblement   de  piri  $  j'ai   rétabli  depinxi. 
Car  nul  doute  que  le  scribe  n'ait  pris  Vx  et  l'abréviation  de  Vn  pour 
une  r  goth.  ;  d'autant  qu'à  la  seconde  ligne  après  ,  on  lit  :  pictu. 
ras  intexui.  Quant  à  êupponam  ,  U  sjntase  exige  supponerem  , 


(  5i5  ) 

rt  le  kigne  d*ibi^litÎDki  Tilidique.  Une  page 'plus  loiû>  le  manui- 
crit  offre  avec  une  lacune ,  cette  plirase  :  quare  nec  illam  in  alte- 
ram  •  quae  amicorum  animis  inesse  solet ,  hoc  infortunio 
amittamus.  Quoiqu'il  me  parût  incontestable  qu'il  ialloit  remplir 
le  yuide,  en  reprenant  les  de\ix  moti  in  alteram  ,  et  en  formant 
celui  d^inàltefationem  ,  je  ne  me  sais  permis  tle  substituer  ce  der- 
nier ,  qu'après  avoir  consulte  M.  Hase ,  professeur  à  l'Ecole  spéciale 
des  langues  orientales  vivantes,  attaché  à  la  Bibliotlètx|ue  Royale,  dont 
l'axtréme  obligeance  ^gale  le  savoir  et  la  sagacité.  Je  l'ai  tant  de 
fois  interrompu ,  que  je  loi  rëitfere  ici  mes  remerclmens.  . 

Si  d'autres  phrases  ne  se  trouvent  pas  autant  éclair cics ,  ce  n'est 
point  que  j'y  aie  plaint  le  temps  et  la  peine  : 

Si  desint  vires ,  tamen  est  laudanda  voluntas,  Ovidb. 

Mais  aussi,  comment  toujours  comprendre  ceux  qui  souvent  ne 
s'eutendoient  pas  eux-mêmes  ?  D'ailleurs ,  je  ne  devois  point  pet<h-e 
de  vue  qu'uB  Spicimén  eit  une  sorte  d'échantillon  qu'il  faut  laisset 
semblable  à  la  pièce.  ' 

fiERTRAND  DE  CERNA  Y. 
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La  nouvelle  version  des  œuvres  d'Aristoté  »  dt^e  au  tèle 
de  St.Thomas,  parut  de  1260  à  1270  environ...»    177. 

CHAPITRE     IV. 

Examen  des  ajociennes  versions  latines  d'Aristote  ,  con« 

servies  h  la  Bibliothèque  du  Roi ,  179» 
§  !.•'  Philosophie  rationnelle,  179. 
§  II.  Libri  physici ,  180. 
§  IlL  Libri  de  Cœio  et  Muudo,  180. 
§  IV.  Libri  de  Gcneratione  e|  Corruptione,  181  • 
§  V.  Libri  Metheorum  ,181. 
$YL  Libri  de  Anima  ,  184. 
§VII.  Libri  de  Sensu  et  Sensato^ 

De  Memoriâ  et  Reminiscentià  ; 

De  Somno  et  Yigiliâ  î 

De  Longilodiae  «t  Brevltate  vitae  ,  de  Jfuventute  et 
^çnectute ,  de  Vitâ  et  Mprte  ^  de  Respiratione  ,  184- 
§  YIII.  Libri   de  hlstoriis  Animaliq/n  ;  de  progressa, 

de.ca^sâ  motus,  libri  IV,  d«  ParUbus.  Libri  Y,  de 
.  Gençratione ,   i85.  . 

§  IX.  Liber  de  Plantis  et  de  Yegetabilibus  »  1 86. 
§  X;  Liber  PhysiogooBÙ»,  189. 
§  XI.  Libqr  Probleakatam  : 
.  DeColoribos, 

De  Lineis,  189. 
§  XII.  Libri  MeUpbysicôrum  ^  189. 
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PHILOSOPHIE   MORABE. 

$  XHI.  Ethicorum  libri  YIII ,  19a. 
§  XIV.  Magna  moralia  ,  194. 

POLITIQUE. 

JXV.  Libri  VIII  Politicorum, 

et  II  Yconomicorum  ,  1 95. 
§  XVI.  Rhétorique  et  Poétique  ,  195. 
5  XVIL  Liber  de  Propriété tîbus   elementorum ,   196^ 

regardé  au  XIII*  siècle  comme  appartenant  à  Aristote  ; 

il  est  traduit  de  Tarabe ,  même  page. 
§  XVIII.  Liber  de  Causis,  197. 
§  XIX.  Liber  :  Sécréta  secretorum  ,  200* 
§  XX.  Vie  d* Aristote  «  200. 

CHAPITRE     y. 

Considérations  sur  la  foictune  d' Aristote  dans  l'université 
de  Paris ,  202. 

Le  décret  de  l'Université ,  en  désignant  le  livre  de  natu* 
raU  philosophid  et  commenta  ,  fournit  la  preuve  qu'il 
s'agissoit  de  versions  dérivées  de  l'arabe  )  car  elles 
iétoient  les  seules  qui  eussent  des  commentaires ,  208. 
Roger  Bacon  impute  à  l'ignorance  ce  décret^  et  dit 
qu'il  fut  permis  de  lire  les  écrits  d' Aristote  ^  quand  on 
les  eut  mieux  connus  ,  mAne  page» 

CHAPITRE    yi. 

De  la  transmission  de  la  science  pendant  le  moyen  Age» 
et  des  rapports  qui  existoient  entre  les  diverses  écoles , 
^\6.  >■  . 
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CONCLUSIONS. 

Ponr  traiter  I*hÎ8toîre  littéraire  d'Aristote  dans  le  inojen 
âge,  il  faat  distinguer  ses  écrits  d'après  leurs  diffi^rens 
sujets.  L'assertion  qu'ils  ont  été  connus  avant  le  i2« 
siècle  est  vraie  ou  fausse ,  selon  tel  ou  tel  trail<f,  226 , 

Ceux  relatifs  au  raisonnement  ^toient  employas  à  cfelle 
époque  9  Boëce  les  ayant  traduits ,  226. 

Avicenne  fut  pour  TOrient  ce  qu'Albert  fut  li  l'Occident  ; 
ils  propagèrent  la  philosophie  aristotélique ,  227.  Vers 
le  milieu  du  ^II«  siècle  commença  l'dtude  de  la 
métaphysique  ,  de  la  ptiysique ,  de  la  logique  ,  même 
page. 

Progrès  de  cette  philosophie  ;  atteinte  qu'elle  porta  h  U. 
Religion  ,  229. 

iPile  nous  vint  des  Arabes  ,  ou  des  rapports  entre  Cons« 
tanlinople  et  TOccident ,  a3o* 

Traductions  des  divers  traités  d'Aristote  ,  soit  diaprés 
le  grec  ou  d'après  l'arabe  ,  25i  et  suivantes. 

Saint  Thomas  ,  secondé  d'Urbain  IV,  enrichit  l'Occident 
de  versions  faites  sur  le  texte  grec ,  252. 

Toutes  les  versions,  qui  dérivent  d'un  texte  arabe  ,  sont 
dues  à  l'Espagne  3  mais  on  ne  peut  refuser  aux  Arabes 
V influence  de  leur  exemple ,  255. 

Les  SS«  Pères  avaient  souvent  excité  les  Chrétiens  la  étu- 
dier Aristote ,  pour  pouvoir  répondre  aux  Payens ,  254? 

Att  XII*  et  au  XIII*  siècle ,  les  Rabbins  les  plus  célèbres 
écrivoient  en  arabe  5  cet  idiome  étoit  en  quelque  sorte 
la  langue  sa  vante ,  256. 
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NOTES. 

LesTradactions  de  plusieurs  écrits  grecs  ou  arabes,  faites 
par  Jean  de  S^ville  et  Michel  Scot ,  passèrent  dans  les 

^  écoles  de  Franceet  d'Italie,  où  Albert-le-Grand  fut  le 
premier^  les  recevoir,  257. 

Sentimens  à  ce  sujet ,  de  Ninus  ,  de  Fr.  Vatricius  ,  de 
Louis  Vives  ,  de  Launoy ,  de  Scaliger ,  de  Selden  ^  de 

•     •       • 

Gassendi ,  de  Tribecchovius  ,  de  Ch.  Dreiv,  de  Hot«- 
tinger,  de  Hermann,  de  M.  Schneider,  256  et  suiy. 

Traductions  de  fragmens  qui  font  connoître  à  cet  ^gard 
l'opinion  des  Allemands  :  celle  de  Héeren ,  celle  de 
M.  Buhle ,  244  ^'  ^i^'V. 

Quelques  erreurs  de  ce  dernier,  255  et  suiv. 

Deux   chapitres  de  M.  Tennemann  rapporta  ;  le  i«'  : 
fja  Çonnoisance  des  écrits  d*Aristote  se  répand  en 
Occident ,  258  5  le  2*  :  Réception  et  destinée  des  écrits 
d^Aristote ,  263. 

Le  célèbre  Camus  a  examina  divers  points  du  programme 
de  TAcadt^mie  ;  S^rie  de  questions  qu'il  s'adresse,  267* 

Exposé  de  son  opinion ,  26g. 

Sentiment  du  profond  métaphysicien  auquel  nous  de- 
vons rhistoire  comparée  des  systèmes  de  philosophie  , 
^^70. 

Celui  de  M.  Middeldorpf ,  dans  sa  thèse  où  il  offre 
le  tableau  littéraire  de  l'Espagne  sous  les  Arabes ,  270. 

Enfin  l'opinion  de  M.-J.  Moller,  271. 

Abailard  félicite  Héloïse  de  la  nouvelle  direction  qu'elle 
a  donnée  à  ses  études  9  27 1  • 

Notice  sur  Jean  de  Sarrisberry  ,  271.  Trois  de  ses 
ouvrages  :  Le  Policraticiis ,  le  Métalogicus,  et  ce  qu'on 


peut  appeler  le  Thésaurus  epistoUcus  ,  ofirent  des  pe** 
sages  int^ressans  pour  Thistoire  littéraire ,  275.  On 
les  rapporte ,  274  et  suiy.  Il  ne  8*est  servi  que  de  la 
tradaction  de  Bo^ce  ,  279.  Citations  qui  le  prouvent  , 
;Sa,  Erreur  à  c<b  sujet  dans  l'kistoire  littéraire  de  la 
France,  281. 

Hugues  de  Saint- Victor  n'a  eu  aucune  connoissance  des 
philosophes  arabes  ,281. 

Guillaume  de  Conches',  l'un  des  plus  grands  philosophes 
du  XII«  siècle ,  n*offire  le  nom  d'aucun  écrivain  arabe  , 
285. 

Notice  sur  Adélard,  285.  Son  traita  de  éodem  tt  diyerso 
est  une  allégorie  ingénieiïse  qu'il  adresse  à  son  neveu  , 
pour  justifier  son  ardeur  pour  les  sdences ,  ses  voyages 
et  la  philosophie  elle-m^me ,  285.  Analyse  de  cet 
ouvrage  qui  n'a  jamais  été  imprimé,  286  et  suiv. 
On  en  donne  la  dédicace  et  le  spécimen,  i^i^.  Questiones 
naturales,  antre  ouvrage  qu' Adéiârd  composa  a  u  retour 
de  ses  voyages ,  5oi.  C'est  un  dialogue  dans  lequel 
il  donne  à  son  neveu  une  idée  des  doctrines  arabes* 
Il  y  est  parlé  d*abord  des  plantes  ,  puis  des  animaux , 
de  la  terre  et  du  ciel.  Quelques-uns  des  principes  qui 
y  sont  développés  ,  5o2  et  suiv.  Sur  quoi  il  s'appuie 
pour  dire  que  les  animaux  ont  une  ame  ,  5o5.  Est 
regardé  comme  l'auteur  de  la  version  latine  d'Euclide 
dérivée  de  l'arabe,  585.  Ses  opinions  firent  autorité 
même  dans  le  XIII»  siècle  ,  même  page.  Vincent  de 
Beauvais  le  cite  souvent  sous  la  dénomination  de 
Philosophus  Anghrum ,  586. 

Note  sur  Alain ,  auteur  de  TAnti-CIaudianus ,  5o6.  Ce 
poëme  a  paru  snseeptible  d'un  examen  ,  même  page. 
Il  est  tout  à  la  ibis  mystique  ,  moral  et  philosophi* 
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.  que  9  3ii.  IngAiieuse  deflcripdon  da  pafads  de  la 
nature,  Si  a.  Vers  qui  terminent  la  peinture  de  la 
dialectique.^  5i5*  \  > 

Le  Catalogne  d^  la  bibliothèque  de  Bobi ,  écrit  vert  le 
X*  siècle,  précieux  pour  l'histoire  littéraire,  5 1 5. 

Abailard  s'^t  servi  des  versions  de  Boice  j  il  aj^Ue 
Haton  AbiximMts  philasophontm ,  5 1 5. 

Robert,  dans  sa  Somme,  ne  dte  nulle  part  Àriitote,Si6. 

Cësar  ne  parle  point  non  plus  d'Aristote  ;  il  fait  mention 
du  zèle  des  écoliers  pour  aller  étudier  la  nécromancie 
à  Tolède, 5 16. 

Notice  sur' Guillaume  d^Âuvergne,  évéqile  de  Paris  en 
1228,  5i6*  Il  cite  souvent  dans  ses  écrits  ,  publiés 
en  1675  i  Aristote,Plat<Na  et  quelques  philosophes  ara- 
bes, Si  8*  On  rapporte  ces  citations,  méfBû  piige  et  suiv. 
•  Il  établiSime  distinction  entre  les  partisans  d*Arisleté, 
^uoce^^  et^esoommentalettrs,eâ:po^iiforef>  SaS. 

Albert  (le  Grand).  Amples  détails  sur  sa  personne  et  ^e% 

'■  écrits  ,  55o*  On  ne  le  considère  ici  que  comme  phi* 
sophe ,  555.  Il  suit ,  dans  ses  travaux  sur  la  philosophie 
d'Aristote ,  une  toute  autre  marche  que  celle  de  ses 
successeurs ,  554*  SHl^  n'est  point  le  premier ,  il  est 
au  moins  un  des  premiers  comMientateurs  d'Aristote , 
356tf  L'ordre  qu'il  se  proposait  de  garder  tn  écrivant 
ses  divers  traités,  557.  On  j  trouve  la  nomenclature 
des  livres  qu'on  attribuoit  alors  à  Aristote  ,  558.  Dans 
ses  écrits  sur  la  philosophie  rationnelle ,  il  snît  les 
versions  de  Boëce ,  les  paraphrase  d'abord  assec  lon- 
guement ,  vient  ensuite  aux  opinions  des  philosophes 
arabes  ,  les  rapproche' les  unes  des  autres,  les  combat 
ou  les  approuve ,  et  finit  par  se  résumer,  SSç.  Ses  divers 
traités.  Libri  ph^sicorutn,  541 .  Entre  le  VI*  et  le  7II» 
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• 

livre  9  il  a  msiri  le  petit  traita  d'Aristote  de  Lineis 

.  indivisibiUhtts.  Il  8*7  est  servi  d'un  texte  latin  àérïyé 
du  grec,  544*  ^^^ri  de  Cœlo  et  Mundo.  Il  n*en  a  eu 
.  que  des  versions  faites  de  Tarabe  ^  546.  De  Natwd 
îocorum*  Il  regrette  de  n'avoir  qu'une  partie  de  ce 
traité  d'Aristote.  On  n*a  pu  le  trouver,  546*  De  PrO'^ 
prietatibus  elementorum*  Passage  intéressant  du  II*  \im 
vre ,  rapporté ,  547*  Libri  de  Generatione  et  Corrup^ 

.  iionflf  Conformité  parfaite  entre  .les  deux  ouvrages 
d'Aristote  et  d'Albert ,  548*  Spécimen  de  ces  livres 
sous  le  N»  XYII  ,  /fio.  Libri  Metheorum*  Les  .trois 
premiers  livres  traduits  de  l'arabe,  548-  Le  quatrième  ^ 
du  grec,  249*  Liber  MineraUum.  Albert  avoue  n'avoir 

.   point  vu  ce  traité  d'Aristote,  55 1.  Libri  de  jinirrUt. 

,  IfA  définition  de  Tame  est-elle  générique  ou  spécifique? 
I^es  expressions  d'Albert  rapportées  à  ce  sujet ,  55 1  • 
De  Nutrimento  et  Nutribili.  Ce  traité  >  suivant  Saint 
Thomas  ,  nVtoit  pas  encore  connu  de  son  temps  par 
les  Latins  ,  552.  De  Sensu  et  Sensato.  On  y  trouve 

.  les  mots  grecs  interpolés  dans  la  version  latine,  552. 
De  Memorid  et  Reminiscentid.  Albert  s'y  est  servi 
dhme  version  grecque.  En  voir  le  spécimen.  No.  XXI , 
p.  469:  Pe  Somno  et  F'igiUd.  Le  traité  d'Albert  est 
divisé  ,  comme  le  texte  grec ,  en  trois  livres  ,  554* 
De  Juventuteet  Senectuie  :  de  Morte  et  Vitd  :  de  Spin'tu 
et  Spiratione  ,  554*  De  Motibus  animalium  ,  et  de 
Principiis, motus  processivi  ,  555.  De  F^egetabilibus  et 
Plantis ,  556.  Histoire  des  Animaux,  558.  Elle  mérite 
notre  attention  dans  Albert,  même  page.  Texte  de 
Michel  Scot ,  566.  Texte  d'Albert,  568.  Comparaison 

.   des  deux ,  575.  Le  Traité  de  la  physionomie  par  Arjs- 
Jote  ,4oi)t  on  regrette  la  perte,  réduit  à  un  folio  de 
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manuscrit ,  582.  Une  légère  altération  des  traducteurs 
bu  des  copistes  arabes  a  pu  changer  le  nom  de  Palémon 
en  celui  ée  Philëmon  ,  dont  l'orthographe  varie  dans 
les  mots  arabes  comme  dans  les  latins ,  585. 

Conclusions  que  tire  Fauteur  de  l'examen  des  traites 
d'Albert ,  discordantes  de  celles  de  MM.  Schneider 
et  Buhle  ,  587.  Les  Ethiques  d'Albert  ont  dix  livres  , 
comme  le  texte  grec  ,  589.  Libri  PoUticorum,  On 
pourroit  se  demander  si  cet  ouvrage  appartient  à  Al- 
bert, 595*  Sa  Métaphysique  se  compose  de  treize 
livres ,  SgS. 

(S)  Notice  sur  Vincent  de  Beauvais  ,  ne  à  Beauvais  vers 
le  commencement  du  XIII«  siècle  ,  l'un  des  hônunes 
les  plus  distingués  de  son  temps,  400*  ^^  ^  laissé  divers 
ouvrages.  Son  Spéculum  majus  lui  assure  une  réputa- 
tion durable,  401*  H  se  divise  en  trois  partît  qui 
forment  une  véritable  encyclopédie.  On  peut  y  puiser 
une  idée  juste  de  la  philosophie  du  XIII*  siècle  , 
mé^ne  page.  Philosophie  rationnelle.  Dans  le  Spéculum 
doctrinale  j  il  emploie  la  version  de  Boëce  ,  J^o^.  Lih. 
de  Cœlo  et  Mundo.  Il  s'y  sert  d'une  versiion  arabe- 
latine  ^  4^4*  I^^uis  le  traité  de  Generatione  et  Corrup* 
tione ,  et  dans  le  livre  de  Sensu  et  Sensato  ^  il  a  sous 
les  yeux  des  versions  grecques-latines ,  4^7*  D^ns 
le  livre  des  Météores ,  c'est  une  traduction  arabe , 
mime  page.  La  métaphysique  d'Aristote  est  rarement 
alléguée  dans  le  Spéculum  naturak  ,  elle  l'est  plus 
«ouvént  dans  le  Spéculum  doctrinale  ,  ^i\.  Dans  la 
Metaphysica  vêtus,  il  prend  la  version  grecque-latine; 
dans  la  Metaphjsica,  nova  ,  la  version  arabe-latii^e , 
mùne  page.  Philosophie  morale.  Dans  VEthica  nova  , 
Vincent  cite  une  traduction  grecque -latine  ,4^^ 
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Il  ii*a  point  connm  les  Kvres  de  la  Politique  ^  métna 
p€ige.  Il  n'a  comia  que  deux- traductions*  arabes-^Iati «es 
du  traita  éè  Cœhêt  Mundb  ,  même  page** 

(J)  Notice  sur  Roger  Bacon  qui  a  cultive  la  philosophie 
ÈTfec^  éclat  ,  41 5.  Ses  d^ails  sur  Tfaisloire  littéraire 
d'Aristûte  expoiés ,  4^^*  P^^rmi  les  Sàiuts  Pèreà^si 
plusieurs  n'attacbent  point  de  prit  k  certaines  doc- 
trines ,  c'est  que  souvent  elles  n'a  votent  pas  é\é  tra- 
duites en  latin  ,  4^*  *  ^^  docteurs  modernes  ,  tels 
que  Gratien  ^  Pierre  Lonibard  y  Hugues  et  Richard  de 
Saint-Victor,  n'employèrent  point  les  sciences  snhlitnea 
de  la  philosophie  ponir  la  mékne  oaiise  ,  425.  Apïrèa 
avoir  développe  dans  VOpus  majus  les  causes  de 
ngnorance  homaine  ,  il  établit  qn^l  tk*j  a  qu'une  s^le 
science  parfaite ,  qui  réside  dans  l'Ëcritnre-SaiDte  , 
424.  Sa  pénétration  lui  aïK^it  fait  découvrir  les  vices 
des  diverses  traductions^  4119.  ïi  cite  sduvent  les 
ouvrages  d'Aristote^  4)0*  Il  connoCt  également  les 
philosophes  arabes^  4^1» 

(tt)  Notice  sur  Saint  Thomas  né  en  1537,  de  l'iUttstre 
maisoÈi  des  comtes  d'Aquin ,  4S4 .  Il  est  am^é  par 

^   Albert  à  Paris ,  en  i5éfi ,  et  y  achève  ses  études  théo- 
legfques  dans  la  liaison  de  Ssiiit4acqnes  ,  4^  Ses 
e^mentaires  se -diatlngnent  par  la  critiqtie  ,  4574 
n  n'a  povÉli  terminé  ms  tratani  sur  Aristote ,  458. 
Nomenékrtttre  de  stè  cdfcMMen^res  ,  méVne  pi^g^*  Son 
commentaire  snt  US9  &bte  litreâr  de  fmârpretaêione 
offre  quelques  critiques  du  teifle  grec  ,  et  indique 
l'emploi  de  deut:  tersions  làtines\,  440^  Sfus  epnimeD- 
taires  sur  la  physique  «  44^  •  '^  ^^^  t  ^^^  ^^^  ^^^^ 
nom  ,  HjTpparque  qu'Albert  «.Roger  fiaoon. et  beau-* 
coup  d'autres  ont  constamment  appelé  Âkftîs ,  fait 


{ 
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important  qui  n*a  éié  connu  d'aucun  biLliographe  } 
445.  Il  ci  le  souvent  Simplicius  et  Joannes  Grammati. 
eus  9  mânepage.  En  voir  k  spécimen  ,  sous  le  N.»  XI 
•  4^3*  Ses  coi|imentaires  sur  le  livre  des  Mëtëores  « 
u  lieu  des  mots  arabes  adopta  par  Albert ,  n'offrent 
que  des  termes  grecs,  44^-  Hm  sert  d'une  traduction  ai 
Bûëce  pour  le  livre  de  Animd  ,  /^^^,  Il  ne  croit  point 
que  Je  livre  des  Plantes  soit  d'Aristote  ,  446.  Il  em- 
ploie fréjuemment,  dans  son  commentaire  sur  le  livré 
de  Causis,  la  version  de  Proclus ,  fiiite  par  Guiliaome 
de  MoerbeLa ,  447*  ^^  ^^^^  plusieurs  fois  la  RMtoriqné 
d*Aristote  dans  son  commentaire  sar  la  Politique , 
m^rne  page*  Ces  citations  sont  tirées'  de  la  version 
indiquée  dans  l'appendioe  sous  le  N^  XLIII,  p«  492. 

«  ■  _  ^ 

2^uble  particulière  des  notes  et  notices. 

A.  •    •   •    •    ..  ».  ..Ps  237     L.  Alain.de  L'Isle  •  •  So6. 

B.  SorHermannGon-  M •  5i5. 

tract.  •   .   •   •   .   •244.    K 5iS. 

C. .  244.    0 3i5- 
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Page  5% ,  à  la  fin  de  la  ligne  5 ,  ajoutez  la  lettrine  {n)  :  reoToi 

de  la  note  qui  se  trouve  page  3i5. 
Pbge  107  ,  li^ne  17  et  16,  de  Vcgetalibus ,  £<Atf2  ;de  Vegetabilibus* 
Page  119,  ligne  i4,  jusqu'en  iiSo,  lisez:  ii5o. 
Page  171,  ligne  35,  fitquebenê,  /is^ s  ;  ficque  benè. 
Page  3o5 ,  ligne  dernière  ,  dans  le  III.*  siècle ,  lisez  :  le  XTII.* 
Pkge  4^7 ,  li^ne  7 ,  xsaut  eni ,  lisez  :  xs  autcm. 
Page  427  ,  It^ne  9 ,  lisez  :  et  ne  craint  point  Us  coDtradicCeuu. 
page  432,  li^ne  9,  addens  muta  ,    lisez  :  multa. 
Page  434,  ligne  5  ,  en  1727,  lisez:  rn  1227. 
Page  443,  ligns  7,  Roger  Baron,  lisez  .'Bacon. 
Page  45i,   ligne  8,  manuscrit  de  Saint- Victor ,  n.°  943,  lisez  j 

de  Soi'bonne ,  n.**   964.  On  voit  dans  Touvrage  que  c'est  le 

manuscrit  dont  s'est  «enri  l'auteur. 
Mâme  page  ,  ligne  i5 ,  alakel ,  lisez  :  alakil. 
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